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SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 10 de abil de 2017

Visto por diia. Barbara Obeso Garcla, Juez de Adscripcion Territorial del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, adscrita como refuerzo del Juzgado de o Contencioso-Administrativo n®
3 de esta Provincia, en nombre del Rey, el presente recurso contencioso administrativo,
tramitado por el Procedimiento Abreviado con ntimero PA 13/2017, y promovido por DONA
’ ,, coma demandante, que comparecio representada por la
Procuradora dofia Gabriela Dominguez Gonzalez y asistida por [a letrada dofia Nayra Ramos
Rivero; siendo parte demandada el AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA,
que comparecio representado y asistido por la letrada de sus servicios juridicos, y parte
codemandada la aseguradora MAPFRE FINANZAS S A., representada por la procuradora dofia
Marla del Pilar Fernandez de Misa Cabrera y asistida por la letrada dofia Mercedes Péréz
Duque. El recurso contencioso administrativo versa sobre RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - En este Juzgado tuvo entrada la demanda del recuirso contencioso administrativo
interpuesto por la parie actora el 11-1-17 contra el Acuerds de la Junia de Goblerno Local del
Ayuntamiento de La Laguna, de 25 de octubre de 20186, dque dc sestimd el recurso de reposicién
interpuesto por la demandante frente al Decreto 915/2015, de fecha 3 de agosto de 2018,
dictado por la Concejala Teniente de Alcalde del Ayu mannc,ni de San Cristobal de La Laguna,
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gue desestimd la reclamacién de responsabilidad patrimenial instada por la recurrente,

SEGUNDO.- La pretension de la parte recurrente consiste en que se tenga por formulado en
tliempo v forma recurso contencioso administrativo contra el Ayuntamiento de La Lagunay
acuerde en su dia: “dictar sentencia por la que se declare y reconozca el derecho de mi
representada Dofia a ser indemnizada por el Ayuntamiento
demandado en la cantidad que se determine en ejecuicion de sentencia, una vez mi mandante
alcance la sanidad de sus lesiones, con imposicion de costas.”

TERCERO.- En el acto de juicio, celebrado el dia 6 de marzo de 2017, la parte actora ratificd
stt demanda, cuantificando la indemnizacion reclamada en la maxima de 30.000 euros si bien
manifestd la imposibilidad de fijar una cuantia determinada, solicitando que la misma fuera
fijada en tramite de ejecucién de sentencia. La letrada del Ayuntamiento contesté a la misma,
solicitando su desestimacion, oponiéndose a las pretensiones de la recurrente, € interesando
con caracter subsidiario que en caso de estimacion de responsabilidad de la Administracion se
fijle la cuantia a indemnizar por estar sanadas las lesiones, de conformidad con lo peritado por
Ja compafiia aseguradora codemandada. La letrada de la aseguradora contestd en el mismo
sentido. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las pruebas y se oyeron las conclusiones,
tras lo cual quedd el juicio concluso, vy los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de recurso es la impugnacion de la desestimacién de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial hecha por la parte demandante al AYUNTAMIENTO DE SAN
CRISTOBAL DE LA LAGUNA, alegando funcionamiento anormal de un servicio publico de
mantenimiento de via pablica.

La impugnacion se centra en la alegacién de responsabilidad patrimonial y derecho a ser
indemnizada en cuantia indeterminada por las lesiones sufridas por la demandante. Manifiesta
la recurrente que el dia 14 de octubre de 2014, cuando se disponia a cruzar la Avenida de San
Matias del término municipal de San Cristébal de La Laguna, a la altura de la confluencia con la
calle San Salvador, utilizando el paso de peatones, fropezé y cayé al asfalto sufriendo diversas
lesiones debido a la existencia de un socavoén. Si bien la solicitud de indemnizacion fue
desestimada mediante el Decreto 916/2016, el mismo se recurrio en reposicién, entendiendo
la demandante que el defecto en la via fue tal que no pudo ser evitado, correspondiéndole una
indemnizacion, recurso de reposicion también desestimado.

La letrada de la demandada se opone a la pretension de indemnizacién interesada solicitando
fa desestimacion del recurso por entender que el supuesto socavén no es de grandes
dimensiones, gue el mismo se hallaba en un extremo del paso de peatones y pudo ser
perfectamente evitado dadas las horas en gue se produjo la caida (15.00 horas), y teniendo en
cuenta qtie [a demandante conoce la zona dado que vive en las cercanias del lugar donde
suUfrio la cafda. En cuanto a la cantidad reclamada, solicita que en caso de estimarse que
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existe responsabilidad de la Administracion se fije la cantidad en virtud del informe pericial
presentado por la entidad aseguradora. Del misino modo se opone la letrada de Mapfie.

=GUNDO. - Segln el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola, v el 139.1 de la LRJAPAC
(Lc%O/92), vigenies en el momento en e que sucedieron los he}(:hos afirmados por la recuirente,
los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes v derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, slempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios piiblicos,

La jurisprudencia ha analizado exhaustivamente estos preceptos y ha consolidado un cuerpo
de doctrina abundante y reiterado, que se puede resumir diciendo que para que exista
responsabilidad de la Administracion, en primer lugar, es necesario que se produzea una lesion
o un dafio, y que ese peijuicio sea antijuridico, entendido ese hecho en el sentido de que el
perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo, Ademas, para que la lesién sea resarcible,
no basta con que el dafio sea antijuridico, sino que es necesario que sea real v efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas. El dafio precisa, también, para ser reparable, que sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos, en una relacién directa, inmediata v
exclusiva, y que no obedezca a una causa de fuerza mayor. En cuanto a la reparacion del
dafio, el perjudicado viene obligado a acreditar fehacientemente la existencia de los dafios va
demostrar con datos exactos la cuantia en que los cifra. La estimacion de la pretension
indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de la Administracion exige que haya existido
una actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado y la relacién causa o efecto
entre aquella y este, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez que es imputable a la
Administracion la carga referente a la cuestion de la fuerza mayor, cuando se alegue como

causa de exoneracion,

Q8

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3%- 29 de enero, 10 de fehiero y 9 de marzo
de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accion de responsabilidad patrimonial de fa
Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacion de la realidad del
resultado dafioso -"en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidn a una persona o grupo de personas™; b La
antijuricicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber juridico
de soportar el perjuicio patrimonial producido; ¢) La imputabilidad a la Administracién
demandada de la actividad, entendiéndose la referencia al "funcionamiento de los seivicios
publicos" como comprensiva de tada clase de actividad publica, tanto en sentido juridico como
material e incluida la actuacion por omision o pasividad; y entendiéndose la férmula de
articulacion causal como la apreciacion de que el despliegue de poder pablico haya sido
determinante en la produccion del efecto lesivo; debléndose de precisar que para la
apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el cardcter licito o ilicito de la actuacion
administrativa que provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o Agente gue lo causa:
d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; v e) La sujecién del ejercicio (k'l
derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause antes del ttanscurso del afio
desde el hacho motivador de la responsabilidad ~"en fodo caso, el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de




manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas
el plazo empezaré a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las

secuelas™.

TERCERO.- En el presente caso, se entiende acreditado que existe una responsabilidad
patrimonial de la Administracion demandada que justifica la pretension de la parte actora, si
bien ha de procederse a la fijacion de la cantidad a indemnizar, toda vez que consta acreditado
que las lesiones padecidas fueron sanadas.

En primer lugar v en relacion con los hechos, se entienden acreditados los hechos relativos a
la caida de la recurrente y el modo en el que se hace constar en el escrito de demanda. En el
expediente administrativo consta la reclamacion instada por la recurrente a través de su pareja
al Ayuntamiento pocos dias después de lo sucedido, en el que se recoge que la demandante
cay6 en la via publica como consecuencia del mal estado del paso de peatones sefialado en el
escrito. Consta ademas un parte de intervencién de la Policia Local en relacién con los
hechos, que acredita la veracidad de sus manifestaciones, el mal estado de la calzada, y la
peligrosidad del socavon (folios 1 a 8 del expediente). En las fotografias aportadas se aprecia
el defecto, y si bien la letrada de la Administracion manifiesta que el socavén se encuentra en
un extremo del paso de peatones, lo cierto es que en la segunda fotografia se parecia que el
socavén se encuentra practicamente en el centro del mismo, y parece tener una profundidad
considerable (pagina 7 del expediente). Aun cuando el accidente se produjera a las 15 horas 'y
existiera luz suficiente, lo cierto es que el socavén es de tal entidad que atn actuando con
diligencia la calda pudiera haberse producido, toda vez que nadie espera encantrarse con un
agujero en medio de un lugar como es un paso de peatones precisamente indicado para que
los peatones puedan cruzar la calzada, y el propio agente que elaboré el atestado y acudio al
lugar ha declarado en sede judicial que existia cierto desnivel que pudo producir la calda.
Consta que el mismo fue reparado con posterioridad, y los propios agentes hicieron constar en
el atestado el levantamiento de un acta de anomalia sefializacién de tréfico y vias. .

En relacién con la indemnizacion que le corresponde a la recurrente, habiéndose realizado un
informe médico pericial de valoracion del dafio por la aseguradora de la demandada que ho ha
sido desvirtuado, y constando en el mismo que la recurrente inicamente sufrio heridas y
contusiones, entendiendo que el resto de padecimientos referidos en los informes médicos
aportados por la demandante tienen su origen en ofras causas, le corresponde una
indemnizacion por los 10 dias impeditivos sin hospitalizacion que dicho informe concluye como
tiempo de curacién. Conforme al baremo de 2014, entendiendo que el mismo puede ser de
aplicacian, sin perjuicio de que esta previsto para accidentes de tréafico, le corresponderia una

indemnizacion de:
31,43 euros x 10 dias= 314,30 euros
En virtud de lo anterior, los dafios por lesiones ascienden a un total de 314,30 euros.

CUARTO.- Se acuerda la no imposicion de costas a ninguna de las partes al ser parcialmente
estimadas las pretensiones de la parte recurrente (articulo 139 de la LJCA).

OUINTO.- La presente sentencia no es recurrible en apelacién al no exceder la cuantfa litigiosa
de treinta mil euros, seguin el articulo 81. 1. a) LUCA.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

1. Estimar parcialimente el recurso contenciosoc-administrativo interpuesto, revocando la
resolucion recurrida por no ser conforme a derecho.

2. Declarar el derecho de la recurrente a la reparacién de los dafios y perjuicios
reclamados en la cantidad de TRESCIENTOS CATORCE EUROS Y TREINTA
CENTIMOS DE EURO (314,30€), siendo el AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE
LA LAGUNA, responsable y obligado a indemnizar a |a demandante en la cantidad citada.

3. Hacer imposicion de intereses correspondientes desde la fecha de interposicion de la
reclamacion en via administrativa,

4. Sin imposicion de costas a ninguna de las partes.
Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la
misma ho cabe interponer recurso de apelacién, segtin el articulo 81 LJCA.

Llévese la presente al Libro-legajo de sentencias de este Juzgado, y su testimonio al
procedimiento del que deriva.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.
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