JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 2

C/ Aurea Diaz Flores, n° 5 Edificio Barlovento
Santa Cruz de Tenerife

Teléfono: 922 29 42 09/20 90 95

Fax.: 822 20 02 04

Procedimiento: Procedimiento abreviado
N° Procedimiento: 0000173/2016

NIG: 3803845320160000768

Materia: Responsabilidad patrimonial
Resolucion: Sentencia 000100/2017
IUP: TC20168007045

Email.; conten2.sclf@justiciaencanarias,org

Intervencidn: Interviniente: Abogado; Procurador:

Demandante Leopoldo Escobar Martinez Rocio Garcia Romero
De Azagra

Demandado Ayuntamiento de La Laguna

Maria Del Pilar Femandez De

MAPFRE FAMILIAR, SA.
Misa Cabrera

Codemandado Julio Ortega Rivas

SENTENGIA

En la Muy Leal, Noble, Invicta y Muy Benéfica Ciudad, Puerto y Plaza de

Santa Cruz de Santiago de Tenerife, a 15 de mayo de 2017

Vistos han sido los presentes autos de procedimiento abreviado por el llmo. Sr. Magistrado -
Juez Titular de este Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de los de Santa Cruz de

Tenerife y su provincia. ‘

El recurso ha sido promovido por don representado por la
procuradora de los tribunales dofia Rocio Garcia Romero y defendido por el abogado don
Leopoldo Escobar Martinez de Azagra, contra resolucién del Excmo. Ayuntamiento de la
Ciudad de San Cristobal de La Laguna, representado y defendido por sus letrados
consistoriales. Se ha personado como codemandada la compafifa Mapfre Espafia SA,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Maria del Pilar Fernandez de Misa
Cabrera y defendida por el abogado don Oswaldo Torres Hernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 21 de junio de 2016 se interpone demanda de recurso contencioso
administrativo por don | » representado por la procuradora de los
tribunales dofia Rocio Garcia Romero y defendido por el abogado don Leopoldo Escobar
Martinez de Azagra, contra resolucién del Exemo. Ayuntamiento de la Ciudad de San Cristéhal
de La Laguna.
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Elactor solicita del juzgado que:

“dicte sentencia por la que condene a la administiacion demandada a abonar a mi mandante la
cantidad de doscientos dos euras v novenla céntimos (20290 €), todo ello con express
irmposicion de costas a las parles codemandadas.”

Segiundo.- Eldia 11 de julio de 2016 se admite a tramite la dermanda,

Tercero.s Eldia 10 de mayo de 2017 se celebra la vista,

FUNDAMENTOS DE DE

Primero. El articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
adminisiraciones publicas v del procedimiento administrativo comtn (LRJ-PAC) establece
cormo requisitos de la responsabilidad patiimonial de la Administracion que exista un dafio
efectivo, individualizado v evaluable economicamente, un nexo causal entre el acto de la
Administracion y el resultado dafioso v lesion antijuridica, en el sentido de ausencia del deber
juridico del administrado de soportar el resultado lesivo, y el articulo 142 de la misma Leyen
sus apartados 4 y 5 establece el plazo de un afio para poder ejercitar la accién de reclamacion

de esta responsabilidad.

La jurisprudencia, haciendo referencia al régimen juridico (sustancialimente igual al vigente) que
sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion del Estado establecian los articulos 40
de la Ley de Régimen Jurfdico de la Administracion del Estado de 26 de julio de 1957 (LRJAE )
y 121y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 | ha establecido en
numerosas sentencias los requisitos de la responsabilidad patiimonial extracontractual de 1a
Administracion, constituyendo asf un cuerpo de doctrina legal que figura sistematizada v
resurnida en las sentencias del Tribunal Supremo de fechas 10 de junio de 1986 v 10 de
febrero de 1998, Un examen sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, permite concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a dafio o perjuicio en la
doble modalidad de luaro cesante o dafio emergente,

h) En segundo lugar, la lesion se define cormo daio ifegitimo.

¢) Elvinculo entre la lesion v el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso v la
Administracion, implica una actuacién del poder piblica en uso de polestades pblicas.

d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio
tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero v compensado de manera
individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accion producida v el
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25108 requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del Tribunal

Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayo | 4 de junio | 2 de julin

27 de septiembre | 7 de noviembre ¥ 19 de noviembre de 1994 1 de febrero de 1995, al
resolver el recurso e casacion 1| 619/92, fundamento juiidico cuarto v 26 de febrero de 1995, al
resolver el recurso de casacion 1538/1992 | fundamento juridico cuarto, asi como en
posteriores sentencias de 28 de febrero y 1 de abril de 1995 ) que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucion , 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 v 121y 122 de la Ley de
Expropiacion Forzosa | se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la

(ue es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para

declararla que como consecuencia directa de aquella, se haya producido un.dafio efectivo,

evaluable econdmicamente e individualizaclo,

Esta fundamental caracteristics impone que no sélo no eg menester demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un danio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que
el servicio ptiblico se ha desenvuelto de manera andmala, bues los preceptos constitucionales
y legales que componen el regimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a
los casos de funcionamiento normal de los servicios pahlicos.

Debe, pues, concluirse que para que el daiio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherenle a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforime a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo vy, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dario o perjuicio causado por la
actividad adiministrativa sed a ella imputable.

Los anteriores principios permiten constatar ef exarnen de la relacion de causalidad inherente a
todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse;

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
clya inexistencia, en hipotesis, hubiera svitado aquél.

h) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resuitado dafioso, puesto que -validas como 80N en otros terrenos- irfan en éste en
contia del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la rupiura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -Utnica circunstancia admitida
por laley con efecto excluyente-, 2 los cuales importa aradir la intencionalidad de la victima en
la produccién o el padecimiento del dario, o la gravisima negligencia de ésta, slempre que
estas circunsiancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de sopottarta,

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de Ia
concurrencia de acontecimientos de fueiza mayor o circunstancias demostrativas de [a
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar rofo el nexo de
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causalidad corresponda a la Administracion, pues no seria objstiva aquélla responsabilidad que
exigiese demostrar que la Administracion que causé el dafio procedio con negligencia, ni
aquella cuyo reconociniiento estuviera condicionado a probar que quien padecio el perjuicio
actud con prudencia,

Es también necesario que la reclamacién se presente dentro de! afio siguiente al hecho que
motive la indemnizacién, conforme a lo que establecia el articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE

y dispone el articulo 142.5 de la actual LRJ-PAC.

La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para que pueda apreciarse
responsabilidad patrimonial de la Administracion, una relacion directa, inmediata y exclusiva de
causa o efecto entre la lesién patrimonial y el funcionamiento del servicio.

Segundo.- En el caso que nos ocupa, la prueba de los hechos resulta de la puesta en relacion
de la declaracion prestada en su dia ante la Policia Local por el hoy recurrente con lo depuesto
por la testigo y el informe fotografico efectuado por los agentes de la autoridad ya en via
administrativa. En el folio 1 del expediente administrativo no consta que el recurrente aporte
fotografias tomadas por ély en el folio 3 al dorso y 4 al anverso se contiene un informe
fotogréfico realizado por la propia Policia Local y asi se hace constar; “se realizan varias
fotografias de los dafios en el vehiculo y del socavén resetiado {...)", no dice que se aporten,
sino que se realizan y de hecho firman dos agentes de la Policia Local como autores. A esto se
afiade, en cuanto al dafio, que el sefior perito que ha comparecido al acto de la vista ha
explicado de manera clara y dando las oportunas razones de ciencia que el socavén mostrado
es, por sus caracteristicas, susceptible de causar los dafios peritados. Asimismo, se ha dado
razén suficiente de la valoracion practicada, sin que conste dictamen contradictorio y mas

creible.

Por todo lo cual, no procede sino la estimacién de la demanda.

Tercero.- Estimado el recurso, de acuerdo con el articulo 139 de la Ley 29/1988, de 13 de
julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA) procede la condena en costas de la
_parte demandada.

Por todo lo expuesto

y en el nombre de Su Majestad el Rey,

FALLO

1°) Estimar el recurso,
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2°) Declarar la disconformidad a Derecho y anular la resolucion recurrida, declarando el
derecho del recurrente a ser indemnizado por el Ayuntamiento de la Ciudad de San Cristdbal
de La Laguna en la suma de doscientos dos euros y noventa céntimos, mas los intereses
legales devengados desde la fecha de la primera reclamacion en via administrativa.

3°) Con expresa condena en costas de la administracion dermnandada.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso de apelacion.

Asi por esta sentencia lo pronuncia, manday firma Su Seforia llustrisima, don Evaristo
Gonzalez Gonzalez, Magistrado - Juez Titular de este Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de los de Santa Cruz de Tenerife y su provincia. Doy fe.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el [lmo. Sr. Magistrado — Juez
Titular que la ha dictado, en el mismo dia de su fechay constituido en audiencia publica. Doy

fe.-
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