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Demandado Ayuntamiento de La Laguna :
Codemandado MAPFRE SEGUROS DE Maria De! Pllar Femnandez De
EMPRESA, S.A. Misa Cabrera
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 28 de octubre de 2016

Visto por Dfia. Barbara Obeso Garcia, Juez de Adscripcion Territorial del Tribunal Superior de
Justicia de Canarlas, adscrita como refuerzo del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
3 de esta Provincia, en nombre del Rey, el presente recurso contencioso administrativo,
tramitado por el Procedimiento Abreviado con niimero PA 546/2015, y promovido por DON

[ . , como demandante, que comparecié representado
por el Procurador de los Trlbunales Don Alejandro Obén Rodriguez y asistido por el Letrado
Don Ricardo Ruiz Arcos; siendo parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SAN
CRISTOBAL DE LA LAGUNA, que comparecio representado y asistido por la Letrada Dofia
Imada Rodriguez Castellano, y parte codemandada la entidad MAPFRE SEGUROS DE’
EMPRESAS S.A., representada por el Procurador de los Tribunales Dofia Maria del Pilar
Fernandez de Misa Cabrera, y asistida por el Letrado Don Oswaldo Torres Hernéandez. El
recurso contencioso administrativo versa sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada la demanda del recurso contencioso administrativo
interpuesto por la parte actora el 29-12-15 contra la desestimacién presunta por silencio
administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial hecha por la parte demandante
al EXCMO. SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA el dia 28 de mayo de 2015.

SEGUNDO.- La pretension de la parte recurrente consiste en que se dicte sentencia por la
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que: “se declare no ajustada a derecho la resolucion por la que se desestima la reclamacion
efectuada por mi representada y en su oonsecueno/a se le reconozca el derecho a ser
indemnizado a DON , " en el importe de
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON NUEVE CENTIMOS (567,09€), por parte de
la administracién demandada como consecuencia de la responsabilidad de aquella por los
hechos a que este recurso se refiere, condenandola al propio tiempo a que abone a mi
ptincipal en la cantidad més los intereses legales desde la reclamacién administrativa y costas
procesales”.

TERCERO.-En el acto de juicio, celebrado el dia 27 de octubre de 20186, la parte actora ratifico
su demanda. El Letrado del Ayuntamiento y el de la entidad aseguradora contestaron a la
misma oponiéndose. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las pruebas y se oyeron las
conclusiones, tras lo cual queds el juicio concluido, y los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En este procedimiento se han obsetvado las prescripciones legales en vigor,
dictandose la presente resolucién por la Juez que la suscribe en virtud del Acuerdo de Reparto
de 22 de junio de 2016, aprobado por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de
Canatias el 27 de junio de 20186.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de recurso es la impugnhacién de la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial hecha por la parte demandante
al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA, alegando funcionamiento
anormal de un setvicio publico de mantehimiento de via publica.

La impugnacion se centra en la alegacidn de responsabilidad patrimonial y derecho a ser
indemnizado por dafios en el vehiculo del actor, como consecuencia del funcionamiento
anormal del servicio al resultar dafiado el vehiculo del demandante. Sefiala que el dia 29 de
diciembre de 2014 su hijo conducla el vehiculo de su propiedad, con matricula 7686-GFW,
cuando en la calle Machado y Fiesco de la Laguna noté un impacto en los bajos del mismo,
comprobando cémo habla impactado contra una valla que se encontraba tirada en medio de la
via, la cual estaba sin iluminacién, siendo imposible esquivaria, causandole unos dafios
valorados en 567,09 euros.

L a Letrada de la Administracién demandada y el Letrado de la entidad aseguradora se oponen
a lo pretendido por el actor alegando la ruptura del nexo causal entre los dafios y el
funcionamiento del servicio publico. Afirman que no esta acreditado que no hubiese alumbrado
plblico para poder ver las vallas en cuestidn, y que si el conductor hubiera conducido
diligentemente hubiera podido esquivarlas, no estando acreditado que perteneciesen al
Ayuntamiento, entendiendo acreditado que la Administraciéon cumplié con su labor de
mantenimiento por tener un servicio de limpieza de la via, No niegan la existencia del dafio ni
impugnan la valoracién de los mismos.

SEGUNDO.~ Seguin el articulo 139.1 de la LRJAPAC (L30/92), aplicable al presente supuesto
dada la fecha de acaecimiento del hecho, los particulares tendran derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus biehes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre gue la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios pliblicos.
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La jurisprudencia ha analizado exhaustivamente estos preceptos y ha consolidado un cuerpo
de doctrina abundante y reiterado, que se puede resumir diciendo que para que exista
responsabilidad de la Administracion, en primer lugar, es necesario que se produzca una lesion
o un dafio, y que ese perjuicio sea antijurldico, entendido ese hecho en el sentido de que el
perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo. Ademas, para que la lesién sea resarcible,
no basta con que el dafio sea antijurldico, sino gue es necesario que sea real y efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas. El dafio precisa, también, para ser reparable, que sea consecuencia del
funclonamiento normal o anormal de los servicios plblicos, en una relacion directa, inmediata y
exclusiva, y que no obedezca a una causa de fuerza-mayor. En cuanto a la reparacién del
dafio, el perjudicado viene obligado a acreditar fehacientemente la existencia de los darios y a
demostrar con datos exactos la cuantia en que los cifra. La estimacion de la pretension
indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de la Administracion exige que haya existido
una actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado y la relacién causa o efecto
entre aquella y este, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez que es imputable a la
Administracién la carga referente a la cuestion de la fuerza mayor, cuando se alegue como
causa de exoneracion,

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3- 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo
de 1988) ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del
resultado dafioso -"en todo caso, el dario alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas'-; b) La
antijuridicidad de la lesién producida por no concuttir en la persona afectada el deber jurfdico
de soportar el perjuicio patrimonial producido; c) La imputabilidad a la Administracién
demandada de la actividad, entendiéndose la referencia al "funcionamiento de los servicios
publicos" como comprensiva de toda clase de actividad ptiblica, tanto en sentido juridico como
material e incluida la actuacion por omision o pasividad,; y entendiéndose la férmula de
articulacion causal como la apreciacién de que el despliegue de poder publice haya sido
determinante en la produccién del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o ilicito de la actuacién
administrativa que provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;
d) La salvedad exanerante en los supuestos de fuerza mayor; y €) La sujecion del ejercicio del
derecho al requisito temporal de que la reclamacién se cause antes del transcurso del afio
desde el hecho motivador de la responsabilidad -"en todo caso, el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas
el plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas"-.

TERCERO.- En el presente caso se entienden acreditados todos y cada uno de los requisitos
necesarios para estimar la pretension de la parte actora. De |a versién ofrecida por el
conductor del vehiculo que ha declarado como testigo en el acto del juicio, y a la vista de lo
contenido en el parte de policfa realizado por los agentes de Policfa Local de San Cristobal de
La Laguna (pagina 12 del expediente), se desprende que los hechos afirmados por el
demandante en su reclamacién han quedado perfectamente acreditados, Las alegaciones de
la supuesta falta de diligencia en la conduccién, efectuadas por los letrados de la
administracién demandada y de la entidad aseguradora, no se sustentan en prueba alguna, y el
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parte de la policia no recoge en ningln lugar la falta de diligencia del conductor en la
conduccién, Es mas, se hace constar la falta de ituminacion, que fuera de la valla o de la via, lo
clerto es que siendo de noche, y encontrandose las vallas tiradas en medio de la carretera y
tras una curva, diflcilmente habrian padido ser vistas y evitadas por el conductor.

En relacién con la supuesta intervencién de un tercero en la colocacion de las vallas, nada se
acredita, y lo cierto es que si bien se alega por el Ayuntamiento que se cumplié con los
deberes de mantenimiento y limpieza de la via, lo Gnico que aporta es un informe en el que se
pone de manifiesto la existencia de un servicio de mantenimiento, pero nho acredita que ese dia
en concreto se llevase a cabo servicio de mantenimiento o vigilancia alguno, ni las horas en
que se efectud, siendo posible, a la vista del informe aportado, que las vallas estuvieran en ese
lugar desde las 12 de la mafiana, acaeciendo el accidente a las 23.30 de la noche del lunes 29
de diciembre de 2014,

CUARTO.- Se dan por buenas las facturas de reparacion de los dafios, correspondiente al
vehiculo dafiado, y expresiva con detalle de los elementos reparados.

QUINTO.- Corresponde la imposicién de intereses desde la fecha de interposicién de la
reclamacion en via administrativa,

SEXTO.- Se acuerda la imposicion de costas a la Administracion demandada por haber visto
desestimadas sus pretensiones (articulo 139 de la LJCA).

SEPTIMO.- La presente sentencia ho es recurrible en apelacién al no exceder la cuantia
litigiosa de treinta mil euros, segtin el articulo 81. 1. a) LICA. El valor econdmico del objeto del
Juicio de 567,09 €, cantidad reclamada,

Vistos los preceptos legales citados, y demas normas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

1. Estimar el recurso contencioso~-administrativo interpuesto, no siendo conforme a
Derecho la desestimacion presunta recurrida.

2. Declarar el derecho del recurrente a la indemnizacién por reparacién de los dafios y
perjuicios reclamados, siendo el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA
LAGUNA, responsable y obligado a indemnizar al demandante en la cantidad de 567,09
€,

3. Hacer imposicion de intereses correspondientes desde la fecha de interposicién de la
reclamacion en via administrativa.

4, Con imposicion de costas a la Administracion demandada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la
imisma no cabe interponer recurso de apelacion, segln el articulo 81 LJCA.,




Liévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar de
origen una vez firme.

Asi lo acordé y firma D. Barbara Obeso Garcfa, Juez de Adscripcion Territorial del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, en funciones de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 3 de Santa Cruz de Tenetife.

PUBLICACION.- Dada, lefda y publicada fue la anterlor resolucion por la Juez que la dictd, en
el dfa de la fecha, en Audiencia Pablica.




