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SENTENCI

Visto por el llmo. Sr. D. JOSE PEREZ GOMEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo  N® 2, el presente Procedimiento  abreviadc
0000513/2012, tramitado a instancia de TRANS MAVIME S.L., representado alels
la procuradora Dfia. MARIA MERCEDES ARANAZ DE LA CUESTA y asistida
por el abogado D. Francisco Alohso Blanco; y como demandado
AYUNTAMIENTO DE LA LAGUNA, representado y asistido por el letrado de los
Servicios Juridicos del Cabildo de Tenerife, versando sobre Responsabilidad
patrimontal, contra desestimacion de la reclamacién de responsabilidad

patrimonial presentada ante el ‘Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna,

acordada por resolucion del Sr. Concejal’ de Hacienda de 12 de noviembre de
2012, Decreto 3085/2012.

ANTECEDENTES DE HECHO

- PRIMERO.-  Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucidn a la que se refiere el encabezamiento de [a
presente sentencia. Formulada demanda conforme a las prescripciones legales y
con alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que constan en la
misma, solicité se dicte sentencia por la que, estimando la demanda se declare
nula la resolucidén recurrida, y se declare a la administracion demandada

| responsable de indemnizar al demandado en la cuantia que solicita.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso, se dio traslado de fa demanda
a la Administracion demandada, con reclamacién del expediente administrativo y
ordenando se emplazara a los posibles interesados, se cité a las partes para la
celebracion de la vista. Recibido el expediente administrativo se exhibio al actor
para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

TERCERO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados, el recurrente

| se ratifico en su escrito demanda, y en el que se suplicaba se dictase sentencia



- . conforme al suplico de la demanda y la parte demandada se opuso a iz misma.
1 Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, y conclusiones guedaron iog
. . aules vislos para sentencia. En la tramitacion del presente regE®e, se han
© . abservado las prescripciones legales esenciales, EC E

D,

PRIMERO.- El objeto de este procedimiento es desestimaciér‘?wdf Iz
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamientd de
San Cristébal de La Laguna, acordada por resolucion del Sr. Concejal de
Hacienda de 12 de noviembre de 2012, Decreto 3085/2012. El accidente se
produjo el dia 30 de enero de 2102, a las 13.45 horas cuando circulando por el
Paseo Oramas en direccién al Paseo de San Diego la guagua marca y modelo
Scania K 094 1B y matricula TF- 8456- BV colisiond con una rama de érbol que
Invadia la calzada, causandole dafios por valor de 831,04 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.a parte actora solicita el abono de la cantidad citada por entender
acreditado que los dafios los produjeron como consecuencia del inadecuado
funcionamiento  del servicio pablico de competencia municipal de
mantenimiento, limpieza y conservacion de las vias publicas de su titularidad.

Por su parte, la administracion demandada, sostiene que no hay nexo
causal entre el accidente y el funcionamiento de la Administracion, no hay
prueba de que los hechos se produjeran en la forma relatada por el actor y que
el accidente es consecuencia de que el conductor no prestd la debida atencion.
Salicita la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO. Centrado coma se ha dicho anteriormente e objeto del litigio
y las posturas de las partes, debemos comenzar por recordar gque la
responsabilidad directa y objetiva de la Administracion, iniciada en nuestro
ordenamiento positivo por los articulos 121 a 123 de I3 Ley de Expropiacion
Forzosa y 405 a 414 de la Ley de Régimen Local de 1955, y consagrada en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, ha
cuiminado, como pieza fundamental de todo Estado de Derecho, en el articulo

1062 de la Constitucion al establecer que los particulares, en fos términos

establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes o derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor; siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos. Ademds, la Ley 30/92 de 26 de noviembre dedica
expresamente a dicha materia el Capitulo Primero del Titulo X (articulos 139 a
144), recogiendo, en esencia, la copiosa jurtsprudencia existente sobre la
materia, entre las que cabe citar, por todas Tribunal Supremo en sentencia de
24/9/2007 : "En nuestro ordenamiento juridico, tiene su base no solo en la tutela
judicial efectiva que en ejercicio de los derechos e intereses legitimos reconoce
el articulo 24 de la Constitucion, sino también de modo especifico en el articulo
106.2 de la propia Constitucion al disponer que los particutares en los términos



' que suiran en sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, slem§
o, | flue sea consecuencia de los servicios pliblicos; en el articulo 139 apartados 1Y,
¢ de la Ley del Régimen Juridico de tas Administraciones Publicas y

o

aelatiecidos porla Ley, tendran derecho a ser indemnizados de cualquier i58RS:

Pracedimiento Administrativo Comun y en tos articulo 121 y 122 de la Ley de
Expropiacion Forzosa , que determinen el derecho de [os particulares a ser
indemnizados por el Estado de toda lesion que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos vy el
dano sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, habi¢ndose
apreciado en reiteradisima jurisprudencia que para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dafio o perjuicio evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas. b} Que el dafio o lesion patrimonia
sufrida por el reclamante sea como consecuencia normal o anormal -es
indiferente la calificacion de los servicios publicos en una relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios
Que pudiera influir, alterando el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza rayor. d)
Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente
causado por su propia conducta”.

La sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998 sefiala cusles
son los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion: no s6lo no es menester demostrar para exigir aquells
responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa gue ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siguiera es
necesario probar que el servicio piblico se ha desenvuelto de manera andémala,
pues los preceptos constitucionales y legales que cormtponen el régimen juridico
aplicable extienden ia obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento
normal de ltos servicios publicos. Debe, pues, concluirse que para qua el dafio
congreto producido por et funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado
los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conclencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio

| causado por la actividad adminisirativa sera a ella imputable.

TERCERO. - Atendidas las alegaciones de las partes, de la prueba

- practicada en autos, no solo la declaracion del conductor, sino también ia

iotografica de los dafios producidos en el vehiculo, asi como la pericial elaborada

| por.don Juan José Simon Tarela, que sefiala que los dafos causados son
1 compatibles con la descripcion del accidente, y también de !a evidencia de que el

arbol invade la calzada, claramente se concluye que los hechos se produjeron en
ia forma descrita por el conductor. También alega la demandada que el
conductor no empled la diligencia necesaria, pero resulta ser lo cierto que no ha
cometido infraccion alguna de norma de circulacion, de hecho intenté circular por
lugar adecuado, y que las ramas invaden una zona sonde potencialmente
pueden producirse accidentes de este tipo, como también gueda constatado en
el expediente,



pRV

£n cuanto & los intereses reclamados, han de abonarse, segl
dectrina jurisprudencial, desde la fecha de interposicion de la reclamgg
administrativa,

CUARTOQ.- Establece el articulo 139.4 de LICA, que las 'costas se
impondran a Ia parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas, en este caso
[a administracién demandada.

QUINTO.- Las sentencias de los Juzgados de o Contencioso-
Administrativo, son -susceptibles de recurso de apelacion, con las excepciones
de las letras a) y b) del apartado 1 del articulo 81 de la LICA. En el proceso que
nos ocupa, de cuantia inferior a 30.000 euros, no cabe recuiso de apelacidn

Vistos los preceplos citados y demas de general y pertinente aplicacion.,
FALLO

(ue debo Estimar y Estimo el recurso el recurso contencioso administrativo
promovido por Transmavime S.L. contra la desestimacion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada -ante el Ayuntamiento de San Cristobal
de La Laguna, acordada por resolucion del Sr. Concejal de Hacienda de 12 de
noviembre de 2012, Decreto 3085/2012. condenando al ayuntamiento
demandado a abonar al recurrente 631,04 euros mas los intereses legales
desde la fecha de interposicién de la reclamacion administrativa, con imposicién
de costas a la administracién demandada.

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoseles saber gue contra la presente
senfencia no cabe recurso de apelacion

Llevese la presente al Libro-legajo de sentencias de este Juzgado, v su
testimonio al procedimiento del que deriva.

Asi poresta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,



