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En Santa Cruz de T
Visto por el litmo. Sr. DON FRANCISCO PLATA MEDINA,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de esta ciudad,
el presente recurso contencioso administrative, tramitado por e procedimiento
« ordinario; 'y promovido por la entidad ARCO MBR PUBLICIDAD, S.L. come

dernandante representada y asistida por el Letrado D. Carlos Estrella Gil,
corfio Administracion demandada, EXCMO. CABILDO INSULAR DE
TENERIFE representada v asistida por la Letrada del Excmo. Cabildo Insular
de [Fenerife, adscrita al Servicio de Defensa Juridica y Cooperacién Juridica
Municipal, Dfia. Flavia Sanchez Ramos, y como codemandadas EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE, representada y asistida
por| D. Sebastidn j. Martin de arrate, Letrado Consistorial del Excmo.
Ayyntamiento de Santa Cruz de Tenerife, y EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
. SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA, representada y asistida por el Letrado

Consistorial de la Asesoria Juridica del Excelentisimo Ayuntamiento de San
Crigtébal de La Laguna, versando sobre URBANISMOQ. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que, con fecha 6 de ymarzo de 2012 tuvo entrada en el Juzgado
Dedano escrito de interposicion del recurso ¥, con fecha 15 de mayo DE 2012
tuvd entrada en este Juzgado demanda del recurso contencioso administrativo
intefpuesto por parte de la entidad ARCC MBR PUBLICIDAD, S.L. contra
decfeto del Excmo. Sr. Presidente de] CABILDO INSULAR DE TENERIFE de
fecha 22.de diciembre de 2011, por el que se desestima en parte ] recurso de
-alzada interpuesto contra la Resolucion n° 325.560 (Exped. SACP ne
003/2011) de fecha 26 de julio de 2011 del Sr. Consejero Insular del Area de
Caifeteras y Paisaje del Excmo. CABILDC INSULAR DE TENERIFE, en la
quey despues de alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
Opartuno, suplica que se dicte sentencia de conformidad con el suplico de la
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panda en. el que solicitaba, que “con estimacién del recurso, declare no
o 5 o | corfforme a derecho e Decreto del Excrno, Sr. Presidente del CABILDO
” ﬂ_\.' L‘;; INJULAR DE TENERIFE de fecha 22 de diciembre de 2011, por el que se
o ]\,

=

desﬂestima en parte el recurso de alzada interpuesto contra Ia Resolucion n°
J 324.560 (Exped. SACP_ n® 003/2011) de fecha 26 de julio de 2011 del ST
| Cogsejero Insular del Area de Carreteras y Paisaje del Excmo. CABILDO
| INGULAR DE TENERIFE, pPor la que se ordena a retirar dos (2) vailas
J pulllicitarias (boletines de denuncia n°® 4730 y 5770) sitas en Ia autopista TF-5
. (aulopista de Santa Cruz a lcod), de las locafidades de Santa Cruz de Tenerife
f ¥ La Laguna, obligando lgualmente a instar Ia legalizacion de ofras tres (3)
vallas publicitarias (boletines de denuncia n° 4889, 4754 y 4354) sitas en esa
miema via, acordando anular dicha resolucion y dejandola sin efecto”, y con
! expesa imposicion de Jas costas de| procedimiento a la parte demandada, y con
| los demas pronunciamientos que fueren de dar.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el recurso vy, seguidas las fases
protedimentales propias del procedimiento ordinario, quedaron los autes
vistps para sentencia.

G - FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Alegada en primer término por la representacion procesal de la
Adrinistracién demandada la extemporaneidad del recurso contencjoso
adrpinistrativo interpuesto por el recurrente, se hace preciso analizar |a
corgurrencia o no de la citada circunstancia, habida cuenta que, de
COREurnir la misma, no podria entrarse por este juzgador a analizar Ia
« cuegtion de fondo suscitada en las presentes actuaciones. A esie respecio,
cor.sta acreditado en las actuaciones que, €| objeto del presente recurso lo
corstituye el Decreto del Excmo. Sr. Presidente del CARILDO INSULAR DE
TENERIFE de fecha 22 de diciembre de 2011, por el que se desestima en
parle el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién n® 325.560
(Exped. SACP n° 003/2011) de fecha 26 de julio de 2011 del Sr. Consejero
nsilar del Area de Carreteras y Paisaje del Excmo. Cabiido Insular De
Tergrife que fue notificada a la recurrente el 5 de Enero de 2012 (folio 112
del | expediente adminjstrativo) siendo asi que. el recurso contencioso
adrninistrativo fue interpuesto el 6 de Marzo de 2012, esto es, una vez
trariscurridos, si quiera sea por un dia, mas de dos meses desde la citada
notificacion, entendiendo al respecto el representante legal de |g
Administracién demandada que, el mismo ha sido interpuesto fuera del
plago de dos meses establecido af efecto en la ley jurisdiccional. En efecto
el articulo 46.1 de la Ley jurisdiccional dispone que “ Ei plazo para
interponer el recurso contencioso- administrativo seré de dos meses
contados desde ef dfa siquiente al de /a publicacion de la disposicion
impugnada o al de (3 notificacién o publicacion del acto que ponga fin a Ia
via administrativa, si fuera expreso’La adecuada solucion de dicha cuestin
exide acudir a la jurisprudencia existente l respecto, constituyendo tlara
manifestacion de la misma la sentencia del Tribunal Supremo de 27-01-
2008, que en su fundamento juridico tercero sefiala lo siguiente:
TERCERO.- Planteada asi la controversia, esta Sala debe recordar sy
interrumpido criterio jurisprudencial -vgr. Sentencias de 16 de febrero de
1946, 28 de julio de 1997 , 4 de abril de 1998 (recurso 1375/92) , 13 de
febiero y 16 de junio de 1999 (recursos €624/96 y 13069/91 ), de 3 de

-
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enro, 4 de julio y 9 de octubre do 20071 (recursos 386/96 , 5054/99 y
69112/97 ), entre muchas méas- con arreglo al cual, cuando se trata de un
¥0 de meses -como era ef del art. 58 de la Ley Jurisdiccional de 1956 y
e siendo el def art. 46 de la vigente , el computo ha de hacerse segin
el grt. 5 del Cédigo Civil, al que se remite el art, 185.1 de la Ley Orgénica
dellPoder Judicial de fécha a fecha, para io cual, si bien se inicia al dia.
Sigliente, concluye el dia correlativo al de la notificacion en el mes
quy correspanda. Y es que, como recuerds Ia precilada Sentencia de 4 de
Juliq de 2001, citando el auto de 4 de abril de 1993, “.q interpretacion de las
normas de computacién del plazo de los dos meses previsto en el art,
58.3.8) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para
inteyponer el recurso contencioso-administrativo habia dado lugar a una
vacflante jurisprudencia sobre ef art. 7 del Cddigo Civil derogado , que
aparecio a raiz de la unificacion que realizo en esta materia el Decreto
46/1974, de 31 mayo -Texto articulado def Titulo Preliminar def Cédigo
Civif -, dictado en uso de Ia autonizacion, que habia concedido ef art. 1 de la
Ley} 3/1973, de 17 marzo, para la modificacién del Titulo Preliminar citado,
en virtud de la cual el nuevo art. 5 de éste acepia el sistema de Ia Ley de
Enjyiciamiento Civil, acorde con el art. 60 de la Ley de Procedimiento
Adipinistrativo en el que la norma de excluir e primer dia se configura como
regia que solamente puede aplicarse al plazo sefialado por dias, como
mmente explica el Predmbulo de dicho Decreto y confirma ef texto del
mencionado art. 5, y, en los plazos sefialados por meses, éstos se
computan de "fecha a fecha", frase que no puede tener otro
significado que el de entender que el plazo vence el dia_cuyo ordinal
coificida _con el que sirvié de punto de artida, que es el de
hotfficacién o publicacién, es decir, que el plazo comienza a contarse a
partir del dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto, siendo
la del vencimiento la del dia correlativo mensual o anual al de (3
notfficacién o publicacién. (Sentencia de fa Sala de Revision de este
Tribunal Supremo de 2-4-1990 . Aplicada la anterior doctrina al caso de
autps, se comprende faciimente que si, como antes se resalts, Ia
notificacién de la resolucion del TEAC impugnada en la instancig
Jurigdiccional tuvo lugar el 17 de noviembre de 1993 y el recurso
() corifencioso fue interpuesto el 18 de enero de 1994, aunque fuera solo por
< un dia, el plazo prevenido en el art. 58 de la referida Ley Jurisdiccional fue
clamamente rebasado y, en consecuencia, la sentencia aqui impugnada
delid acoger la causa de inadmisibilidad del recurso oportunamente
-Opuesta por la representacién del Estado en el escrito de contestacicn a Ia
derpanda. En este mismo sentido pueden citarse asimismo dos sentencias
del | Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-
Adpinistrative, sede de Las Palmas de Gran Canaria, una de fecha 30-04-
2002 cuyo extracto es el siguiente “ Declara la Sala inadmisible, por
extemporaneo, el recurso contencioso administrativo interpuesto contra
resolucion sobre sancién impuesta en materia vitivinicola, al haberse
acreditado que fue interpuesto fuera del plazo legalmente establecido,
Sequn reiterada jurisprudencia, fa presentacion del escrito de interposicién
en el Juzgado de Guardia sélo es eficaz cuando tenga lugar el ditimo dia
del|plazo y en horas en que no se encuentre abierto el Registro del
Trillunal, pues en otro caso hay que estar a la fecha de entrada en este
ditirpo. Asimismo, el plazo vence el dia cuyo ordinal coincida con el que
sin{6 de punto de partida, que es el de notificacion o publicacién, es decir,
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que el plazo comienza a contarse a partir del dia siguiente de Ia
noiificacion o publicacidn del acto, siendo Ia del vencimiento la del dia
cosrelative mensual o anual al de Ia notificacién o publicacion. Ofra ,
de,| S 11-01-2001 seiiala gue que para que el 6rgano jurisdiccional
A% corgpetente pueda dar cumplida respuesta a las cuestiones que se le
i plantean, es necesario que ef escrito de interposicién de recurso se le
pregsente dentro del plazo sefialado en Ja ley, en este caso deo dos meses’
a cpntar desde el dia siguiente a la notificacién del acto recurrido pero
| coy vencimiento el mismo dia del mes siguiente a aquél en que se
produjo Ia citada natificacién. Plazos Cuya prorroga no puede quedar al
arblfrio de las partes y cuyo agotamiento provoca inevitablemente fa
cacucidad del trémite. En el presente caso, notificada al demandante la
orden de suspension inmediata de las obras de techado de patio
corpunitario, el recurso se interpuse concluso ef plazo bimensual, por lo que
ol mismo ha de ser inadmitido como asf puso en evidencia el ayuntamiento
derpandado en su escrito de contestacion de demanda.

SEGUNDO.- La aplicacion de la doctrina contenida en el fundamento de
Dergcho anterior conduce a la necesaria estimacion de la causa de
inagmisibilidad opuesta por la representacion procesal de la demandada, al
ampard del articulo 69 e) de [a Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de ta
Jurisdiccion Contencioso-administrativa,

Frles
AN
R

Vistos los preceptos legales citados, y demés normas de general y
pert{nente aplicacién,

FALLQ

Que, debo inadmitir e inadmito el recurso contencioso-
adrpinistrativa interpuesto por la entidad ARCO MBR PUBLICIDAD, S.L. contra
EXEMO. CABILDO INSULAR DE TENERIFE, con expresa imposicién de |as
cosfas procesales causadas a la recumente ex articulo 139 de (a Ley
Jurisdiccional.

N
o

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de
apglacion dentro de los quince dias siguientes a su notificacion. La
Intepposicién del recurso requerird la consignacion de la cantidad de 50 Euros
en la cuenta de este Juzgado en base a a Disposicion Adicional Decimoquinta

de Ja L.O.P.J. Se le apercihe , de conformidad con el apartado 7 de dicha
Disposicion, de lo siguiente: - No se admitira a tramite ningln recurso cuyo
defjosito no este constituido. - Si el recurrente hubiera incurrido en defecto,
omision a error en la constitucion del deposito, se concederz a la parte el plazo
de dos dias para la subsanacion del defecto, con aportacion en su caso de
documentacion acredjtativa,

. Asl lo acordé y firma EL ILUSTRISIMO SENOR pON
FRANCISCO PLATA MEDINA, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso n°® 3
de Ins de Santa Cruz de Tenerife.
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a PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucidn por el
limg. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando el mismo celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.




