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‘En Santa Cruz de Tenetife, a 27 de dicierhardi8é 2015 .< QLo

) Vistos han sido los presentes autos de recurso  contencioso
administrative por el limo. Sr, Magistrado ~ Juez de este Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de los de Santa Cruz de Tenerife y su
provincia. El recurso ha sido promovido por la Unidn Temporal de Empresas
(UTE) Mantenimiento La Laguna, contra el acto presunto de desestimacion de
reclamacion de pago def Ayuntamiente de San Cristébal de La Laguna. La
recurrente ha estado representada por la procuradora dofia Montserrat
Padron Garcia y asistida del letrado don Carlos Lopez Ibarra. Por la
administracidn municipal, ha asumido representacion vy defensa su servicio
juridico. El recurso ha sido tramitado como procedimiento ordinario y ha
versado sobre contratos.

ANTECEDENTES DE HECHO .

PRIMERQ.- El dia 15 de febrero de 2013, la Unidn Temporal de
o Empresas (en lo sucesivo, UTE), “Mantenimiento La Laguna” interpone
i recurso contencioso administrativo contra el acto presunto de desestimacion
de reclamacion de pago del Ayuntamiento de San Cristdbal de La Laguna.

SEGUNDOQ.- El dia 2 de julic de 2013, se formaliza la demanda. En
ella, se solicita de este juzgado que; “declare la nulidad del acto presunto
desestimatorio del Ayuntamiento de San Cristdbal de La Laguna derivado del
escrito presentado por mi representada en fecha 27 de septiembre de 2012 y
se condene a la Administracién demandada a pagar a mi representada la
_cantidad de 176.869'58 € mas el interés legal del dinero a computar desde la
presentacion del recurso contencioso — administrative vy, todo ello, con
expresa imposicion de costas.”

. TERCERO.- Ef dia 11 de septiembre de 2013, se presenta la
contestacién a la demanda. En ella, tras la exposicién de los hechos
considerados relevantes por la demandada, se alega la falta de capacidad
procesal de la demandante, en el sentido de falta de acreditacion del acuerdo

. para recurrir,-con expresa cita del-articulo 45:2.d) de ta Ley 2971998, de13de”




julio, de la Jurisdiccion Contenciose Administrativa, subsidiariamente se
solicita [a desestimacion de la demanda y para caso de no ser tampoco asi,
que se caleule la deuda conforme a los criterios recogidos en la contestacién
y 1o en la demanda, :

CUARTO.- El dia 20 de septiembre de 2013, y de conformidad con el
articulo 138.1 de la ‘Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, la recurrente presenta alegaciones en relacion
con ia causa de inadmisibilidad aducida de adverso.

QUINTO Et dia 25 de septiembre de 2013, se acuerda el tramite de
conclusiones escritas.

SEXTO.- Presentados los pliegos, v a la vista de los términos en que
se habia desarroltado el debate, por providencia de 22 de noviembre de 2013
se somete una nueva cuestion juridica a la consideracion de las partes.

SEPTIMO.- Ampliadas las conclusiones a la cuestién aportada de
oficio, el dia 18 de diciembre de 2013 han quedado los autos para dictar
sentencia, por el turno correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alega la administracién recurrida que el recurso es
inadmisible porque no se ha acreditado la correcta formacion de la voluntad
de emprender acciones.

La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo del 5 de
noviembre de 2008 expone: "(...) tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la
entidad demandante, ésta debe aportar, bien el documento independiente
acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el recurso por el
6rgano a quien en cada caso competa, o bien el documento que, ademas de
ser acreditativa de la representacién con que actia el comparecients,
incorpore o inserte en lo pertinente la justificacion de aduel acuerdo. Una
cosa es, en efecto, ef poder de representacion, que sélo acredita vy pone de
relieve que el representante esta facultado para actuar valida y eficazmente
“ennombre Y por cuénta def representado; y otra distinta la decisién de litigar,
de ejercitar la accion, que habrd de ser tomada por el érgano de la persona
juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad. Obvia
&s la méxima trascendencia que la acreditacién de esto Gltimo tiene para [a
valida constitucion de la relacidn juridico-procesal, pues siendo rogada la
lusticia en el ambito de [a jurisdiccion contencioso-administrativa, lo primero
que ha de constatarse es que la persona jurldica interesada ha saolicitado
realmente .la tutela judicial, lo que a su vez precisa que tome el
correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome .no cualquiera, no
cualquier organo de ia misma, sino aquél al que la persona juridica ha
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{-—atribuldo-tal-dacisidnrya-queenrotro caso se dbre A posibilidad, 8l riesgo, de

iniciacion de un lifigio no querido, o que juridicamente no quepa afirmar como
guerido, por [a entidad que figure como recurrente».
También la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia

Nacional en ya numerosas sentencias (entre otras, 22/04/10, 24/10M1,..... .. ...

20/07742,10/06/13), 'ha insistido en sefialar la diferencia que media ente
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representacion procesal y decision corporativa para el gjercicio de acciones,
esto es, lo que viene denominandose como "acuerdo corporativo”, indicando
que de la diferencia de ambas realidades es buena muestra que el articulo
45, en su inciso 2, de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa aluda al poder de representacion en su apartado a) y que lo
haga al documento o documentos que acrediten el cumplimiento los
requisitos exigidos para entablar acciones a las personas juridicas en su
apartado d). ,

Como afirma también la ya citada sentencia de fa Sala Tercera del
Tribunal Supremo del 5 de noviembre de 2008: “lo primero que ha de
constatarse es que la persona juridica interesada ha solicitado realmente fa
tutela judicial, lo que a su vez precisa que tome el correspondiente acuerdo
dirigido a tal fin, y que lo tome no cualquiera, no cualquier érgano de la
misma, sinc aquél al que la persona juridica ha atribuido tal decisidn , ya que
en otro caso se abre Ja posibilidad, el riesgo, de iniciacion de un litigio no
querido, a que juridicamente no guepa afirmar como querido, por fa entidad
que figure como recurrente”.

La formacion de la voluntad de [as personas juridicas toma cuerpo en
los' actos juridicos de sus drganos, de modo que carecen de una dimension
subjetiva distinta de la que se incorpora a sus decisiones por ef cauce legal o
estatutariamente articulado y a través de las personas dotadas de poderes.

Ese drgano que debe reunitse y adoptar un acuerdo valido puede venir
dado bien por los estatutos, bien por la ley. En el caso de las uniones
temporales de empresas, su ley reguladora, la 18/1982, establece en su
articulo 8 que existira un gerente Unico de la unién temporal,. con poderes
suficientes de todos y cada uno de sus miembros para ejercitar los derechos
y contraer las obligaciones correspondientes. A nuestro juicio, en estos
terminos puede y debe quedar incluido el ejercicio de acciones judiciales, con
mas que los estatutos aportados no disponen nada en contrario.

Sin poder olvidar que las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 8 y 15 de julic de 2008, 25 de mayo de 2010 6 3 de enero de
2013 entre ofras, dictadas respectivamente en los recursos de casacién
5245/2005 6388/2005, 4377/2008 y 5273/2011, recuerdan como doctrina
constitucional reiterada una que afirma que la aplicacién razonada de las
causas de inadmisibilidad debe responder a una interpretacion de las normas
procesales acorde la Constitucion y realizada siempre en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental que consagra el
articulo 24.1 de la misma, huyendo, pues, de toda apreciacion de
inadmisibilidad que pueda calificarse de rigorista, 0 de excesivamente
formalista, o que implique una clara desproporcién entre los fines que
aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican,

Por lo tanto, no concurre fa causa de inadmisibilidad invocada,

SEGUNDO.- Otra cuestién que, prima facie, parecia controvertida o
controversible era la ausencia de reclamacion, protesta o reserva anterior.
Acerca de la necesidad de previo requerimiento o intimacion, habia sido

Autdnomas y también las sentencias de los rganos de primera instancia. Sin
embargo, en sentencia de fecha 8 de abril de 2011, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa

Cruz de Tenerife, Seccion Primera, ha sentado la siguiente doctrina: “EI
" objeto central d& esté récurso de apelacion es determinar si, tras la recepcion,
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cettificacion final, liquidacién y devolucién de los avales y garantias, sin haber
realizado la empresa constructora objecion alguna, cabe reclamar intereses
de demora devengados con anteriaridad. Al respecto merece destacarse que
el Consejo de Gobierno del Cabildo Insular de Tenerife acordd aprobar la
Certificacion Final, Liquidacién y devolucién de la garantia definitiva de las
obras a que se refieren-estas actuaciones, con fecha 20.de marzo de 2006,
incluyendo el abono de parte de la certificacién 14a que falta por aprobar y de
la certificacion 15a; dicho acuerdo se noftificd a la empresa el 10 de abril de
2006 y ésta presentd su reclamacion de intereses de demora el 31 de octubre
de 20086, ademas, el contrato se adjudicé el 28 de julio de 2003, se firmd el 9
de septiembre de 2003 y la recepcién de las obras se dio por realizada por el
Consejo de Gobiernio en resolucion de fecha 18 de junio de 2005, con fecha :
de efectos del dia 20 de diciembre de 2004. :
Lo primero que destaca es que, una cosa son (0s intereses de demora, y ofra
muy distinta las certificaciones por obra ejecutada y la certificacién final, con !
las posibles controversias sobre la ejecucion total o parcial ¢ la sjecucion ;
inadecuada. _
También es cuestion distinta la posible prescripcidn del derecho a reclamar, lo
que aqui ni se alega, ni existe segtin los datos expuestos.
Casi toda la jurisprudencia que se localiza sobre estos temas en el Tribunal
Supremo, fiene que ver mas con el tema de la intimacién que antes
fegalmente se exigia, aunque la jurisprudencia determind su caracter no
sustancial y por tanto su innecesariedad a efectos de reclamar los intereses
de demora, todo ello con base en la legislacion existentes antes de 1995, v
con la aplicacion del art. 1109 del Cédigo Civil, siendo criterio unanime su
aplicacién.
‘Las Sentencias de esta Sala citadas, una directamente y la otra por remision
al estar contenida en la anterior, hacen referencia a una antigua
jurisprudencia que actualmente no se mantiene y, de hecho, asi puede
comprobarse, por las sentencias dictadas por la parte demandante, 21 de
mayo de 2001 , o, mejor todavia, por Sentencias de la Audiencia Naciona
- que luego no han tenido acceso a casacién, bien porque no se han recurrido’
o los temas discutidos eran otros y no directamente el presente, o bien
porque, muy a menudo, los importes individuales de los intereses reclamados , !
por retraso en el pago de certificaciones dificilmente alcanzaban el minimo de {f’.‘:";{:j
la summa gravaminis necesaria para acceder al recurso de casacién; en
~ cualguier-caso, la conclusién es muy distinta a la que se mantenia sobre la
base de la legislacion anterior a 1995, el plazo que impide reclamar los
intereses de demora es el plazo de prescripcion de 5 6, ahora, 4 afios.
Esta es la postura que estima la Sala ha de seguirse actualmente y con la
nueva legislacion aplicable, lo que se analiza en la Certificacion Final y en la
Liguidacion es la obra ejecutada y si la misma tiene defectos o no, no se
suelen incluir los intereses de demora de las certificaciones abonadas con
retrasc, pese a que el art. 147 del Real Decreto Legislative que aprobé el
ahora derogado Textc Refundido de la Ley de Contratos de las
. Administraciones Publicas, asl lo determinaba expresamente por remisién a -
SRS S |- T- o111 1a o Yo LoY-R pendierites—y—q{ -art—99;4-del-mismo-texto-legal-(en-el-mismo-—~————— -
sentido el art, 110); lo mismo rettera el actualmente vigente art. 169 del
Reglamento General de la Ley, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre. La jurisprudencia a este respecto es contundente y urianime,
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En definitiva, lo que ocurre es que la Administracion al hacer la liquidacion
final no se pronuncia expresamente sobre si se adeudan o no intereses de
demora (cosa que en ocasiones puede ignorar dependiendo de la fecha en
que [a empresa recibiera efectivamente el pago), pero si realmente se
pronunciase al respecto, si podriamos estar ante una situacion con resolucién
firme y consentida que daria lugar a Ia desestimacion de recurso contencioso-
administrativos como el presente, en el caso de que no se recutrieran dichas
resoluciones dentro del plazo legal de dos meses. Esa situacion no puede
favorecer a ta Administracion produciendo un enriquecimiento injusto, maxime
cuando, en alguno caso como el presente, si la liquidacion final se abona
transcurridos dos meses desde su aprobacién y notificacion, estd generando
intereses de demora que son perfectamente reclamables.

En cuanto a la aplicacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, paor la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, la misma es indudabile”

Por consiguiente, tratandose de una cuestion que consideramos
resultaba necesario dirimir en un proceso como el que nos ocupa y vista la
doctrina establecida por nuestro érgano superior, nos adherimos a la misma.

Procede, por tanto, entrar en el anlisis det fondo del asunto.

TERCERO.- La excepcion de prescripcidn no puede ser aceptada, La
administracion demandada toma en consideracion el momento en que se
produce cada uno de 10s pagos parciales, pero en realidad el inicio del plazo
cuatrienal para reclamar se inicia sdlo con fa terminacién del contrato, sin que
quepan separar los distintos aspectos o actuaciones singulares, sino que
todas elias se integran dentro de una sola relacién juridica contractual. En

| este sentido se ha pronunciado también la Sala Tercera del Tribunal Supremo

en sentencias de fecha 31 de enero de 2003 y 8 de julio de 2004,

En cuanto al “dies a quo”, habra de fijarse en la fecha de presentacién
de las correspondientes facturas en el registro municipal.

“Dies ad quem”, sera el dia de pago efectivo y no aquel en que se da la
orden de pago.

Deshecho, por otra parte, el error de haber mencionado facturas que
ya han sido objeto de pronunciamiento por parte del juzgado n° 1 de los de
nuestra misma clase y provincia, es conforme la demanda a los criterios antes
establecidos, de manera que procede su estimacion. La estimacién del
recurso implica la nulidad del acto presunto, por disconforme a Derecho mas
eI reconocimiento del derecho a percibir lo reclamado.

- CUARTOQ.- Estimado integramente el recurso, procede ia condena en
costas de [a administracion demandada, segin el articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA).
Las costas se imponen por su totalidad.

Por lo tanto,

._._Fn_nOmbpe..d‘e_Su_!.\Aajestad.e!_ReyT__. e e S .




FALLO

1) Estimar el recurso

} 2°%) Declarar la disconformidad a Derecho del acto adminisirativo
impugnado

3% Decretar fa nulidad del acto administrativo recurrido

4% Declarar el derecho de la recurrente a percibir la suma de
176.869'58 euros, mas el interés legal del dinero desde ia interposicién del
recurso contenciose administrativo, a cargo de la administraciéon demandada,
condenando a ésta al pago de la misma. :

. 5% Condenar a la administracién demandada al pago de las costas
procesales. Las costas se imponen por su totatidad.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que ‘)
contra la misma cabe recurso de apelacién, segin el articulo 81.1.a) de la

- Asl por esta sentencia lo pronuncia, manda y firma Su Sefioria Hustrisima,
don Evaristo Gonzélez Gonzalez, MAGISTRADO — JUEZ del Juzgado de lo
-Contencioso Administrativo n® 2 de 'los de Santa Cruz de Tenerife y su
provincia, Doy fe.-

PUBLICACGION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el fimo. Sr.
~Magistrado - Juez que la ha dictado, en el mismo dia de su fecha y
constituido en audiencia plblica. Doy fe.-




