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Sacclén: MJU

JUZGADO DE LO CONTENCIQSO- Procedimiento: Procedimiento abreviado
ADMINISTRATIVO N 3 N Procedimiente: 0000270/2047
Gi Aurea Diaz Flores, n® 5 Edificio Barlovento NIG: 38038453201 70001112

Bajo Materia: Responsabiidad patrimenial
Santa Cruz de Tenerife Resolucion: Sentencia 00001372018
Teléfong: 322 21 14 91 1UR: TC2017008873

Fax.. 9222273 48
Efnail.: conten.sctf@justiciaencanarias,org

Intervericidn: Intarviiiante: Abogado: Pracurador:

BDemandanta Mayra Ramaos Rivero

Demandada Ayunlamianto de La Laguna Ases. Jur, Ayla, San
Cristébal de La Laguna

Perito

Perito )

Codermandado Mapfre Espafig, SA Marla Candelarla Darlas Marla Mercedes Aranaz De
Tjille L.a Cuesta

SENTENCIA

En Santa Gruz de Tenerife, a 7 de febrare de 2018.

Visto por Dofla CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrada-Jueza del Juzgado de lo
Cohtencioso-Administrative N° 3, el presente Procedimierito abreviado 270/2017, tramitado a
instancia de Dfia. ) 77 représentado y asistido por la abogado Dfa.
NAYRA RAMOS RIVEROQ; y como demandado el AYUNTAMIENTO.DE LA LAGUNA,,
representada y asistido por la LETRADA DE LA ASESORIA JURIDICA AYUNTAMIENTO, y
como cademandada la aseguradora MAPFRE ESPANA, S.A. representada por la procuradora
Dfia. MERCEDES ARANAZ DE LA CUESTA y asistida por la abogada Difa. MARIA
CANDELARIA DARIAS TRUJILLO, versando sobte responsabilidad patrimonial,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- En este Juzgado tuvo entrada el 20 de julio de 2.017 demanda de recurso
contencioso administrativo intérpuesto por la representacion procesal de Dita.

SEGUNDO.- Admitida a tramite Ja demanda mediante decreto de 13 de octubre de 2.017, se
recabd expadiente administrative y se convocd a las partes a la celebracion de la vista el dia 1
de febrero de 2.018.

TERCERO.- Convacadas las partes al acto de la vista, la misma tuvo lugar con la asistencia
de la demandante, Administracion demandada y cedemandada, La demandante se ratifict en
su demanda, la Administracion se opuso al igual que también se opuso la codemandada.
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Recibido el jufcio a prueba, se practicaron las pruebas y conclusionas, iras el cual quedd el
juicio visto para sentencia,

CUARTO.- La cuartia del procedimiento asciende a 18.815,08 €,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de recursc es la Impugnacién del Decreto dictado por la Concejala
Teniente de Alcalde de Hacienda y Servicios Econdmicos, el 9 de mayo de 2.017,
desestimatorio de ia reclamacion de responsabilidad patrimonial. Alega {a recurrente
funcionamiento anormal de un servicio publico de mantenimiento de vla publica. Interesa el
dictado de una sentencia por la que se declare y reconozca el derecho de la demandante a ser
indemnizada en la cantidad de 18.815,08 €, mads el interés legal del dinero y con impaosicién de
costas a la Administracion,

La Administracion recurrida interesa la desestimacién de la demanda al entender que no
concurre el requisifo relativo a la relacion da causalidad.

La aseguradora cademandada se opane a la demanda interesando su desestimacion.

SEGUNDGO.- La accién jurldica de exigencia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se corresponde can el ejercicio del derecho conferido a los
ciudadanos por el articulo 106.2 ds la Constitucion para verse resarcidos de toda lesion que
sufran en cualguiera de sus biehes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor. Es de aplicacién los articulos 139y
sigulentes de la Ley 30/1992, vigente durante la tramitacion del expediente administrativo. Una
nutrida jurisprudencia {reiterada en las 8578 -3%- 20 de energ, 10 de febrero y 8 de marzo de
1898) ha definido las requisitos de éxito de 1a accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracion en torno a las siguientes proposiciones:

a) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso "en todo caso, €l dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e Individualizado con relacion a una persona o grupo
de personas’;

b) La antijuridicidad de la lesidén producida por no concurrir en la persona afeclads e} deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial preducids;

¢} La imputabilidad a la Administracion demandada de fa actividad, entendiéndose la referencia
al “funcionamiento de los servicios plblicos" como comprensiva de toda clase de actividad
plblica, tanto en sentide juridico como material e incluida la actuacién por omisién o pasividad,
y entendiéndose a férmula de articutaclon causal como la apreciacién de que el despliegue de
poder publico haya sido determinante eh la praduccidn del efecto lesivo; debiéndose de
precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o
fiicito de la actuacion administrativa gue provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o
Agente gue lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y
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&) La sujecion del gjercicio del derecho af requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurse del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -"en fodo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesive. En caso de dafios, de caricter flsico o
psiquico, a las personas el plazo empezaré a computarse desde la curacién o la
determinacion del alcance de fas secuelas"-.

Es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las
cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracidn econdmica de la lesién, asi como del sustrato factico de la relacién de causalidad
que permita la imputacién de la responsabilidad a la Administracidn. En tanto que corresponde
a la Administracién titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa eficients, de la
accion de terceros, salva que se trate de hechos notorios, y, en el caso de ser controvertido, la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de rendimiento ofrecido
por &l servicio pblico para evitar las situaciones de riesgo de fesidn patrimonial a los usuarios
del servicia derivadas de la accidn de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso
de que se actiien tales situaciones da riesgo,

TERCERO.- Alega la recurrente que el dia 23 de febrero de 2.011, caminaba por la calle
Francisco Ramos en &l término municipal de la Laguna, cuando a la altura de ia confluencia
con la calle Machado y Fiesco sufre una caida como consacuencla de la inclinacton de la via,
asf como a la falta de barandilla y por ser el pavimento del suslo reshaladizs. Como
cansecuencia de tal calda, sufre fractura vertebral de L3. Sostiene que por el Ayuntamiento no
se adoptd las medidas de conservacion y reparacidn precisas, por lo que debe responder por
el dafio causado a resultas de tal omisién.

Consta en &l expediente denuncia donde se refiere que la Sra. sufre una calda en via
publica, concretamente en la calle Francisco Ramos, frente al nimero 45, del barrio de La
Cuesta, perteneciente a estes término municipal, cuando se dirigia a su domicilio, haciéndolo en
fa interseccioh can la calle Machado y Fiesco, concretamente frente a la churrerfa. Que, dicha
caida es como consecuencia del desnivel e inclinacién existente en |a acera, gue coincide
igualmente con el desnivel del paso de peatones ublcada en ef lugar”.

Tanto en el expedlente administrativo (folios 71-73} como en el aclo de la vista se ha tomado
declaracion testifical a D. a instancia de la parte recurrente al ser
testigo presencial de los hechos. No obstante ello, no resulta esclarecedora la versién que
ofrece sobre los mismos. En primer lugar, en sede administrativa sefiala que la calda se
pradujo a la altura de la puerta de la churreria, con lo cual ya se genera dudas que la misma
tuviera lugar en la confluencia de ambas calles, En segundo lugar, en sede administrativa
indica que no vio si la interesada caminaba de forma distralda porque estaba dentro de la
churrerla, siendo que en el acto del juicto ha Indicado de forma tajante que se encontraba “en la
puerta del bar”, también sostuvo ante la Administracion que escuchd un “aay!’ y, a la pregunta
de si vio exactamente cémo cayé la interesada indicé que "la mujer estaba tirada como si
hubiera sufrido un resbaldn porque ahi es normal caerse”, de lo que se desprende que no vio
c6mo se cayé mientras que en sede judicial ha afirmado que vio como bajaba y que escuché
un golpe, gue se dio cuenta que era la recurrente y que vio el reflejo de cémo se cala, ha dicho
exactamente que "vio coma la mujer se resbhalé y luego cayd”,

Es esencial el relato de los hechos de tal testigo, pues en tal declaracion se hasa la recurrente
a los efestos de acreditar la concurrencia de relacién de causalidad. Sin embargo, dada la falta
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de rigor de las manifestaciones depuestas en el acto de la vista con las recogidas en &l acta de
deciaracion ante la Jefa de Seccién de Haclenda, y su total incongruencia con las mismas, no
puede darse credibilidad alguna a tal testimonio.

Obra unido al expediente administrativo, fofio 47, informe evacuado por el Area de Obras e
Infraestructuras, el 24/01/2012, donde se refiere que la pendiente que lleva ia acera en la
interseccién de la calle Francisca Rames con la calle Machado y Fiesco no supera |a
pendients méxima establecida en la normativa y, que el vado correspondiente a la zona del
paso de peatones tiene la pendiente necesaria para poder cruzar la calzada a nivel, no
existiendo desperfectos, ni se estaban ejecutando obras. Indica, igualmente, que tampoco
debe estar sefializada como si de un bache o losetas rotas en la acera se tratara. Asimismo
se constata que, con posterioridad al incidente, se ha colocado una barandilla para facilitar el
pasa por dicho punto a las personas mayores o con alguna dificultad y, que no ha tenido
conocimiento el Ayuntamiento de ningtn incidente ocurrido en tal zona, con antetioridad o
posterioridad al 23/02/2011. E! infarme pericial emitido a instancia de la recurrente no
contempla el estado concreto en que se encontraba la via en el momento en que se produjeron
los hechos.

De lo expuesto, no ha resultado acreditado el lugar exacto donde se produce la caida (siala
altura de la puerta del establecimiento existente en el ntimera 45 de Ia calle Francisco Ramos
0 en la interseccién de la calle Francisco Ramos con la calle Machado y Fiesco, extremo de
suma relevancia para la resolucion del caso). Tampoco ha resultado acreditado que tal calda
se haya producido coma consecuencia del funcionamiento anormal del servicio publico al no
haberse adoptado las medidas de seguridad necesarlas por la Administracién, es mas, lo que
resulta acreditado es que el Ayuntamiento una vez que tiene conocimiento del incldente coloca
|la barandilla a los efectos de dotar de una mayor seguridad a la zona lo que, por otro lado, no
significa que ésta fuese insegura y que no se ajustase a la harmativa aplicable.

En consecuencia, no acreditada la concurrencia del requisito relative a Ia relacién de
causalidad, procede la desestimacién integra de la demanda.

CUARTO.~ En atencién al arf. 139.1 LJCA condeno a la parte rectirrente al pago de las castas
procesales, con el limite maximo de 300 €,

QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en el art. 40 LEC, de aplicacién supletoria, procede deducir
testimonio del presente procedimiento asi como de los folios 72 a 73 del expediente
administrativo, ante la aparicion de un hecha de apariencia de delito o falta perseguible de
oficio, en cuanto a la declaracién vertida por el testigo 1. _
Remitase tal testimonio al Ministerio Fiscal a los efectos de ponerlo en st conacimiento por si
hublere iugar al ejercicio de la acclon penal.

Vistos los preceptos legales cltadas, y demas normas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

1. Desastimar el recurso contenciosc-administrative interpuesto.

2. Condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con el limite maximo
de 300 €.
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3. DedUzcase testimonio del presente procedimiento asf como los folios comespondientes
al expediente administrativo 72 a 73, en relacion a la actuacion Hevada a cabo por D.
pudieran ser constitutivos de illcito penal.

Contra esta sentendia no cabe recurso de apelacion.

Asl lo acordd y firma Dfia. CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso Administrativa n® 3 de Santa Cruz de Tenerife.
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