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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicla de Canarias con
sede en Santa Cruz da Tenerife, Seccién Primera, integrada por los Sres. Magistrados al
margen anotadas, ha visto el presente recurso de apelacion niimero 46/2018, procedente del
Juzgado de lo Contenciosa-administrative N° 2 de Santa Cruz de Tenerife, qua tiene por ohieto
la sentencia dictada el 18 de enero de 2018 en su procedimiento ordinario 43/2017, sobre
sancién tributaria. Intervierien como partes: (i) apelante

representado por la procuradara Sra. Ripoliés Molowny, dirigida por la !etrada Sra. Rosales
Merenciano; (i} apelada el Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, representado y
dirigide letrada Directora de su Asesoria Juridica, y;

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo anteriormente referido, dictd
sentencia cuya parte dispositiva dice:

«1%) Desestimar ef recurso.

2%) Con expresa condena en costas del rectrrente.n

SEGUNDO.~ Por |a representacion de la parte recurrente, antes mencionada, se interpuso
recursa de apelacion, solicitando previos los tramites legales pertinentes, se resuelva por la
Sala dictar sentencfa revocando la apelada y disponiendo en su lugar de conformidad con fo
solicitade en su demanda.

La Administracién demandada formulé escrito de oposicidn al recurso solicitando su
desestimaclén con imposicidn de costas.

TERCERO.- Seguido el recurso por todos sus tramites, se elevaron las actuaciones a esta
Sala, formandose el correspondienta rolflo, con sefialamiento de votacin ¥ fallo para sl dia,
acto que finalmente tuvo lugar en la reunidn del tribunal del dia, con el resultado que
seguidamente se expone habiendo sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Pedra Hernandez
Cordohés.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sentencia apelada, Recurso de apelacion. Escrito de oposicién &l recurso,

. La sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativa N.° 2 de Santa Cruz de
Tenerife, el 18 de enero de 2018 en el procedimiento ordinario 43/201 7, desestima el recurso.
Rechaza la caduicidad del procedimiento que no es aplicable a la fase de recurso, e iguaimente
rechaza, en cuanto al fondo, la afectacian de ias sanciones impuestas por motiva de la
anulfacion de la liquidacién con las que estan relacionadas.

fl. Recursa de apelacién. Insiste la parte apelante en su alegacién de caducidad del
procedimiento. Argumenta que la Administracién de manera improcadente, apravechando el
recurso de reposicidn pendiente a liquidade nuevamente la deuda tributaria y adaptado la
sancién a la nueva liquidacion.

lll. Escrito de oposicidn al recurse de apelacian. En sintesis, se opone al recurso en cuanto
reproduce argumentas ds la primera instancia. Considera correctamente rechazada la
alegacion de caducidad del procedimiento. También los argumentos sobre omisién del
procedimlento e indefension, en tanto que la consecuencia de Ia sentencia ntm. 361/2016
dictada por la Sala, sélo requeria en relacion a la sancién la correccion de su importe.

SEGUNDO.- El escrito de apelacion si contiene un discurso critico frente a los argumentos de
la sentencia apelada, sin perjuicio de reiterar los argumentos jurtdicos que mantuvo en la
instancia y fusron desestimados.




TERGERO.- Fue correctamerite rechazada la alegacién de la caducidad del procedimiente por
razén de la ditacion en la resolucion del recurso de reposicién.

El plazo méaximo en que debe notificarse la resolucién se computa hasta su nofificacian,
finalizando & procedimiento sancionador. El recurso se formula en contra de esta resolucién y
ya no forma parte del procedimiento. El efecto del franscurse del tempo previsto para notificar
la resolucion del recurso de reposician, na es el de caducidad sino el de entenderlo
desestimado por silencio (artfculo 225.5 LGT).

CUARTO.- La sentencia 3681/2016 dictada porla Sala en el recurso de apelacién 71 120186,
anulé la liquidacion relacionada con Jas sanciones impuestas, objeto del recurso. Clerto que no
excluys la posibilidad de que la Administracién practique una nueva liquidacion al no apreciar la
prescripcion de esa facultad, pero el pronunciamiento supone la desaparicion de la liquidacién
tributaria del mundo juridico. Y dependiendo la calificacion de la infraccion y la cuantia de la
sancion de la liquidacién anulada, la sancian resulta incuestionable afectada, sin que resulte
posible a la Administracién rectificar en via de recurso de reposicidn una sancion tributaria
asociada a uria liquidacion anulada.

QUINTO.- No procede espacial imposicién de las costas procesales causadas en esta
instancia, canforme a lo dispuesto en ef articulo 138.2 de la Ley Jurisdiccional.

{.as de la primera instaricia se imponen & ta Administracién demandada, conforme al artfculo
139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Vistos los preceptos legales citados por las parte y los que son de general aplicacion;

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR el recursa de apelacién interpuesto en nombre de

* frente a la sentancia dictada el 18 de enero de 2018 dictada en el procedimiento
ordinario 43/2017 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N® 2 de Santa Cruz de
Tenerife, que revocamos, disponiendo en su lugar haber lugar al requrso y su demanda'y
anular e} Decreto impugnade, ndniere 1533/2018, de fecha 5 de diciembre de 20186, del
Director del Area de Haclenda y Servicios Econémicos. del Ayuntamiento de San Cristobal de:
La Laguna, sin especial impaosicion de las costas procesales causadas en esta alzada a
ninguna de {as partes litigantes, imponiendo las de la primera instancia a la Administracién
demandada.

Asl, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamas, mandamas y firmamos. Esta sentencia es
susceptible de recurso de casacién que se preparara anie esta Sala en el plazo de 30 dlas
contados desde el siguiente a su notificacion, en los términos que determinan los articulos 86 y
siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, justificando interés
casacional objetiva para la formacién de jurisprudencia.






