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. Blaneo Rebosa Machin
Demandado Ayunauscils de La Laguna Ases. Jur, Aylo, San
Cristdbal de La Laguna
Codemandado MAPFRE ESPANA S.A, Carman Arozena Abad Marfa Del Pilar Feméndez De
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SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, 2 28 de mayo de- 2018,

Visto por Dofia CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrada-lueza del Juzgado dela
Contenciosc-Administrativo N° 3, el presente Procedimiento abreviado 438/2017, tramitado a
instancia de Dfia. . v tepresentada por la
procuradora Dfia. MARIA PILAR DE LOS REYES REBOSO MACHIN vy asistida por el abogado
D. FRANCISCO GEGILIO ALONSO BLANCQ; y como demandado el AYUNTAMIENTODE LA
LAGUNA, representado y asistido por la LETRADA DE LA ASESORIA JURIDICA AYTO. SAN
CRISTOBAL DE LA LAGUNA, y como codemandade MAPFRE ESPANA, S.A., reprasentada
por la procuradora Disa. MARIA DLE PILAR FERNANDEZ DE MISA CABRERA y asistida por la
letrada Dfia. CARMEN ARQZENA ABAD, versando sobre Responsabilidad pafrimonial,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada la demanda del recurso contencioso administrativo
iriterpuesto por la representacion procesal de DAa.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante decreto, se convocd a las partes a la
celebracién de la vista el dia 12 de abril de 2.018 a las 9:50 haras.

TERCERQO.- Convocadas las partes al acto de la vista, la misma tuvo fugar con |a asistencia
de la demandante y Administracién demandada. La demandante se ratificé en'su escrito y la
demandada se opuso. Recibido el juicio a prueba, se practicdron las prusbas y conclusiones,
fras el cual quedd el juicio visto para sentencia,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso la impugnacién de la desestimacién por silencio
administrativo de la reclamacién patrimanial formulada por DAa.

contra el Ayuntamiento de San Cristabal de La Laguna. La pretension de la parte
recurrente consiste en que se dicte sentencia por la que estimando la misma, se revoque el
acto impugnado vy, declarando la exclusiva responsabilidad del Ayuntamiento demandado, se le
condene & pagar a mi representado la cantidad de 1.336,82€, en concepto de indemnizacion
por los dafios ocaslonados al vehiculo de su propiedad con aplicacién en todo caso, de los
intereses legales respectivos y condena en costas .

La Administracién demandada interesa la desestimacion de la demanda.
Lz entidad aseguradora interesa la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- Segun el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector PUblico, los particulares tendrén derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspandientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo an los casos de fuerza mayor, siempre que Ia lasién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién es necesario la concurrencia de una serie de requisitos para
su apreciacién, come sefiala reiterada jurisprudencia, a saber: Una lesién antijurldica sufrida
por un parficular en cualquiera de sus bienes ¢ derechos, lo gue comporta a su vez:

1.~ Que sl dafio sea antijuridico o io que es lo misimo, qua la persona que lo sufre no debe estar
obligada jurldicamente a soportarlo; esto es que el daflo sea antijuridico implica y significa que
el riesgo inherente a la utilizacidén del servicio plblica haya rebasadae los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciendia social, La Jurlsprudencia del
TS en 8TS de 5 de junio de 1,997 y 28-1-1999 entre otras afirma que "puede, concluirse que
para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado
los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la conclencia
social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo vy,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o petjuicic causade por la actividad
administrativa sera a ella imputable.

Que el dafio sea efectivo, excluyéndose los dafios eventuales o simplemente pasibles, esto es
la realidad objetiva del dafio sufrido, que el dafio sea evaluable econdmicamente y que sea
individualizado en telacién con una persona o grupo de personas, esto es que ha de tratarse
de un dafio concreto residenciable directamente en el patrimonio del reclamante y que exceda
a demas de lo que puedan considerarse cargas comunes de la vida soclal.

2.- Que Ta lesidn sea imputable a la Administraclén como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios plblicos.

3.- Que exista una relacién de causalidad entre la lesi6n sufrida por el particular y el
funcionamiento nermal o anormat de los servicios plblicos v no se trate de un caso de fuerza
mayor ni concurran otras causas de exoneracion de la responsabilidad de la Administracion

Esle documento 83 copia auténlica del irmado elecirénicamante por:
CRISTINA ESCAMILLA CABRERA - Maglsirado-Juez |28!05!201 8- 13:57:43

Conforme a lo dispuesto en |a normativa vigente en malerfa Profeccidn de Datos de Cardcler Personal, e hago saber que
los datos contenldes en esta comunicacidn son confidenclales, quedando prohibidy su difusién por cualquler medie o
procedimlento, deblendo ger lralados exclusivamende para les fines proplos da ia Adhinlstracidn de Justicla. 2




{culpa exclusiva de la victima, intervencion exclusiva y excluyente de tercera...).

TERCERD.- Alega la recurrents que, el dia 25 de octubre de 2018 sobre las 18,00 horas,
circulaba bajo los mandos del vehiculo matricula por la calle Profesor José Moreno
Becerra por ¢l carril derecho, cuando se percaté de que la tapa de reglstro de fa alcantarilla
gue tenfa justo delante del vehiculo estaba desencajada, Sostiene que no fue posible realizar
una maniobra evasiva porque habla coches por el otro carril, al pisar Ia tapa sallé volando y
callé en la acera, continué la trayectoria hasta conseguir un sitioc donde aparcar encontrandose
eon-otros dos vehleulos que también habian chocado con la tapa. Como consecuencia del
accidente, se causaron desperfectos en el vehlculo cuya reparacion asciende a 1.336,82€. Y,
gue como consectiencia del impacto fue necesatlo alinear el ejé delantero del vehlculo para
que el cache pudiera seguir circulando cuyo coste fue 72,28€.

De la prueba practicada, resuita acreditado que el dia de:los hechos el vehlculo descrite sufti6
un siniestro-consecuencia de golpedr con una tapa de alcantarilla que se encontraba sueita,
como se desprende del atestado evacuado tal dfa por los Agentes de la Policta Losal, Consta.
probada que tal siniestro causé dafios al vehiculo de la demandante, como se infiere de tal
atestado asl como de la factura emitida por el taller que procedié a | reparacian del vehleulo.
Obra unido al expediente infofme técnico, concretamente al folio 68, del que se desprende que
los dafios reclamados pueden ser consecuencia de una tapa de registro gue se encontraba
suelta.

La conductora expone a.fos Agentes de la Policia Local la mecénica del accidente, expone
coma iba conduciendo, como advirtié la presencia de la tapa fuera de su sitio y, por qué no
puda realizar ninguna maniobra evasiva al circular vehleulos por-el carril contrario y, cémo
finalmente se desencadens el accidente. El atestado, folio 84, indica que la visibilidad ese dla
era restringida y que la circulacidn era fluida, elio coincide con fa-exposicién de hechos llevada
a cabo por la recurrents a los Agentes, Por otro lado, el parecer de los Agentes intervinientes
es que las dafios se desencadenaron-coma consecuencia del golpe de fa rueda-dsl vehfeulo
en la tapa de la alcantaritla, Ello permite cancluir que, la conductora no pudo adoptar las
medidas oportunas que evitaren la causacién de los hechos atn actuando con la diligencia
debida.

Es cierto que fa tapa se encontraba suelta como consectiencia de [as fuertes lluvias. que ese
dia parece ser tuvieron lugar. Consta que ese dla en cuestién fue declarada situacion de
prealerta o alerta pero el hecho determinante del accidente fue el mal estado de la tapa de
alcantarilla, pues en el caso de que se hublera encontrado en buen estado no se hubiesen
producido tales hechos atin con una precipitacidn en luvias tal gue obligé a declarar tal alerta.

La dinamica siniestral expresada en la demanda, por tanto, ha quedado acreditada con la
prueba practicada asf como el titulo de imputacion, consistente.en el deficiente funcionamiento
del alcantarillado para recoger las aguas pluviales.

De todo 1o expuesto se deduce la existencia del preceptivo nexo causal entre el funcionamiento
del servicio y el resultado lesivo, slenda imputable a responsabilidad a la Administracién °
demandada como responsable de la via y de la la red general del alcantariilado.

En consecuencia, se aprecia la existencia de nexo causal determinante de la responsabilidad
de la Administracion responsable de! servicio.
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CUARTO.- Sefialado lo anterior, procede entrar en el andlisis de fa indemnizacion derivada de
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Debe partirse del principio de indemriidad,
que supone la total indemnizacion de los perjuicias ocasionados por el funcionamiento normal
o anormal de la Administracion. Procede la indemnizacian por la reparacion de los dafios
ocasionados en el vehiculo en la cuantla reclamada y, que se vio obligada a pagar la
demandante en atencién a lo sefialado en el fundamento juridico anterior. Valoracién de los
dafios que han sido acreditados documentalmente, par importe de 1264,59 € y 67,50 €. Ello
hace un total de 1332,09 €.

El hecho de que la entidad aseguradora tenga una franduicia en nada afecta a la recurrents,
que o es parte en [a relacion que une a la entidad aseguradara con el Ayuntamiento.

QUINTO.~ La presente sentencia no es recurrible en apelacion al no exceder la-cuantia litigiosa
de tres millones de pesetas, segun el articulo 81, 1. a) LICA.

SEXTO.- Procede la condena de la Administraclén demandada al pago de las costas
pracesales al resultar estimada la demianda, con el limite maximo de 300 €.

Vistos los preceptos legales citados, y demés normas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

1. Estimar el recurso contencioso-administrative interpuesto.

2. Declarar que el Excrmno, Ayuntamiento de San Cristdbal de La laguna es respongable de
indernrilzar & la demandante en la cantidad de 1.332,09 €, con mas los intereses lagales
ex artfoulo 106.2 de la Ley 29/1998,

3. Condenar a la Administracion demandada al page de las costas pracesales, con el limite
de maximo de 300.€,
Contra esta sentencla ho cabe recurso de apelacién,

Asl lo acardd y firma Dfia. CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Santa Cruz de Tenerife.
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