ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE.

En la Ciudad de San Cristobal de La Laguna, siendo las diecisiete horas y
veintiséis minutos del dia diez de abril de dos mil catorce, se retne en la Sala de
Sesiones de las Casas Consistoriales, el Excelentisimo Ayuntamiento pleno, bajo la
Presidencia de DON FERNANDO CLAVIJO BATLLE, Alcalde, concurriendo los
sefiores Concejales

DONA BLANCA DELIA PEREZ DELGADO

DON JUAN MANUEL BETHENCOURT PADRON
DON JUAN ANTONIO ALONSO BARRETO

DONA AYMARA CALERO TAVIO

DONA MARIA DE LA CRUZ DIAZ DOMINGUEZ

DON FRANCISCO GUTIERREZ GARCIA

DON JOSE ALBERTO DIAZ DOMINGUEZ

DONA JULIA MARIA DORTA RODRIGUEZ

DONA MARIA CANDELARIA DIAZ CAZORLA

DON ANTONIO MIGUEL A. PEREZ-GODINO PEREZ
DON MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROJAS

DONA CRISTINA EUGENIA DARIAS DIAZ

DON PEDRO JOSE SUAREZ LOPEZ DE VERGARA
DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA LUIS

DON RAMON LORENZO GONZALEZ DE MESA DE PONTE
DONA PILAR SAGRARIO SIMO GONZALEZ

DONA MARIA SUSANA FERNANDEZ GORRIN
DONA MARTA DEL CARMEN LOPEZ CABRERA
DONA MONICA NATALIA MARTIN SUAREZ

DON YERAY RODRIGUEZ HERNANDEZ

DONA MARIA JOSE CASTANEDA CRUZ

DON JAVIER ABREU RODRIGUEZ

DON SANTIAGO PEREZ GARCIA

DON JUAN IGNACIO VICIANA MAYA

DONA CANDELARIA INMACULADA MARRERO CRUZ
DON JUAN MIGUEL CELSO MENA TORRES

Asiste dofia Maria del Carmen Campos Colina, Secretaria General del Pleno de
la Corporacion, y concurre el Sr. Viceinterventor en funciones de Interventor don
Gerardo Armas Davara.



La Presidencia declara abierta la sesién, en primera convocatoria, que, con
arreglo al Orden del Dia previsto, se desarrolla en la forma siguiente:

Interviene el sefior Alcalde: Buenas tardes, empezamos la celebracion, don
Miguel, ¢se oye?, buenas tardes, comenzamos la celebracién de esta sesion plenaria
de hoy dia diez de abiril, en primera convocatoria, pasamos a tratar el primer punto del
orden del dia.

PUNTO 1.- BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
ORDINARIAS CELEBRADAS LOS DIAS 13 DE FEBRERO Y 13 DE MARZO DE
2014, Y EXTRAORDINARIA DEL DIA 5 DE MARZO DE 2014, PARA SU
APROBACION SIPROCEDE.

Interviene el sefior Alcalde: Borradores de las Actas de las sesiones ordinarias
celebradas los dias 13 de febrero y 13 de marzo de 2014, y extraordinaria del 5 de
marzo de 2014, para su aprobacion si procede. La Secretaria quiere hacer una
salvedad.

Interviene la sefiora Secretaria: En el Acta de la sesién ordinaria de trece de
marzo de dos mil catorce, en el acuerdo adoptado en el punto diez del orden del dia,
relativo a la mocion que presenta don Juan Ignacio Viciana Maya del Grupo Municipal
Por Tenerife, sobre el Camino Bocatuerta, en la parte dispositiva donde dice: Primero,
aprobar la transcrita Mocion, y segundo facultar al Alcalde para realizacién de cuantas
gestiones y actuaciones procedan en ejecucién del presente acuerdo, y dar cuenta a la
Comisién del Pleno correspondiente en la primera sesién que se celebre. Debe decir:
primero, rechazar la transcrita mocién, segundo, dar cuenta a la Comision del Pleno
correspondiente en la primera sesion que se celebre en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo setenta y dos del Reglamento Organico del Excelentisimo Ayuntamiento.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias. ¢Alguna objecion?, queda
aprobado entonces.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

El sefior Alcalde comienza preguntando si alguno de los sefiores Concejales
tiene que formular alguna observacién a los borradores de las actas de las sesiones
ordinarias celebradas los dias 13 de febrero y 13 de marzo de 2014, y extraordinaria
del dia 5 de marzo de 2014, que les fue distribuida junto con la convocatoria de esta
sesion, manifestandose que en el acta de 13 de marzo de 2014, en el acuerdo
adoptado en el punto 10 del Orden del Dia relativo a la Mocién que presenta Don Juan
Ignacio Viciana Maya, del Grupo Municipal Por Tenerife, sobre el Camino Bocatuerta:

En la parte dispositiva,
Donde dice:
“PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién.

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde-Presidente para la realizacion de cuantas
gestiones y actuaciones procedan en ejecucién del presente acuerdo.

TERCERO.- Dar cuenta a la Comision del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento. “

Debe decir:

“PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.



SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la
primera sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento. “

Y con esta subsanacion, las Actas quedan aprobadas.

PUNTO 2.- EXPEDIENTE RELATIVO A LAS RESOLUCIONES DICTADAS
POR LA ALCALDIA-PRESIDENCIA Y CONCEJALES TENIENTES DE ALCALDE.

Interviene el sefior Alcalde: Punto dos, expediente relativo a las resoluciones
dictadas por la Alcaldia-Presidencia y Concejales Tenientes de Alcalde. ¢Alguna
intervencion?, ¢ no hay intervencion?, queda enterado el Pleno.

Se da cuenta a la Corporacion, de las resoluciones dictadas por:

- El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente el dia 17 de mayo al 19 de junio de
2013, que comprende los nUmeros 1268 al 1613.

- El sefior Concejal Teniente de Alcalde para Hacienda y Servicios
Econdmicos, desde el dia 27 de febrero al 15 de abril de 2013, que
comprende los nimeros 809 al 1195.

- El Director General para Obras e Infraestructuras desde el dia 13 al 24
de mayo de 2013, que comprende los nUmeros 147 al 195.

- El sefior Concejal Teniente de Alcalde para Seguridad Ciudadana,
desde el dia 18 de marzo al 15 de abril de 2013, que comprende los
nimeros 433 al 590.

Habiendo estado el expediente, de este asunto, junto con los demas, incluidos
en el Orden del Dia, a disposicion de los sefiores Concejales durante el plazo
reglamentario.

PUNTO 3.- MOCION INSTITUCIONAL SOBRE LA SITUACION DEL PUEBLO
SAHARAUIL

Interviene el sefior Alcalde: Hay que ratificar la inclusion en el Orden del Dia de
los puntos tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho. ¢Tienen algin inconveniente los
Portavoces para que lo votemos de manera conjunta?, votamos a favor de la inclusién
en el Orden del Dia de los puntos tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho. ¢ Votos a
favor?, unanimidad, queda incluido. Punto tres. Mocion Institucional sobre la situacién
del Pueblo Saharaui. Hay una intervencion vecinal solicitada por la Asociacion Canaria
de Amistad con el pueblo saharaui, tiene la palabra dofia Hassana Alia, Hassan Alia,
perdon, don Hassan Alia, don Hassan tiene usted la palabra.

Interviene don Hassan Alia: Buenas tardes a todas y todos, en primer lugar
quiero agradecer a todas y a todos por presentar la mocién. Bueno, soy saharaui y en



la zona ocupada del Sahara occidental, condenado a cadena perpetua en el tribunal
militar en Rabat, por el campamento de la dignidad, del campamento Gedeim Izik, ha
sido un juicio militar contra civiles saharauis, ha sido un juicio farsa contra activistas
gue luchan por los derechos humanos del Sahara Occidental. Como saharauis, hoy en
dia seguimos divididos por dos partes, una parte la zona ocupada y otra parte el
campamento de refugiados. Hay un muro que es el segundo muro gque es el segundo
muro mas largo en el mundo, que muy pocos medios de comunicacién hablan de este
muro, llenos de minas antipersonas, antivehiculos, muchos saharauis y saharauias
fallecieron por culpa de este muro, que es el muro de la verglienza, la situacion actual
gue vivimos, como fue la zona ocupada, pues hay violaciones de derechos humanos
contra la poblacién saharaui, que hoy en dia tenemos mas de sesenta y tres presos
politicos que estan sufriendo en las carceles marroquies y muchos saharauis y
saharauias le torturan y le maltratan en las calles del Aaiin y de Dajla y de Bujador
y de las ciudades ocupadas en el Sahara Occidental. Hoy en dia también tenemos
mas de quinientos desaparecidos y desaparecidas, ya hace poco descubrieron una
fosa comun, y seguramente uno de los desaparecidos o de las desaparecidas estan
en alguna de las fosas comunes. Es una verglienza que hasta hoy en dia pues
seguimos sufriendo bajo la ocupacion marroqui, es una vergiienza que la comunidad
internacional y que la UNO no protege los derechos humanos en el Sahara Occidental,
porque se trata de la Unica comisién de la UNO en el mundo que no protege los
derechos humanos es la comisiébn que existe en el Sahara Occidental. Es una
vergienza que seguimos hasta hoy sufriendo también de todas las politicas que lleva
el gobierno marroqui contra la poblaciéon saharaui, y una de ellas, y son muchos ese
robo de recursos naturales, porque muchos paises, muchos politicos, siguen
apoyando la ocupacién marroqui por los intereses econdémicos, y hasta hoy en dia
pues seguimos sufriendo el robo de recursos naturales, de la pesca, el fosfato, etc., de
recursos que tenemos en.. YO no quiero pues no quiero alargar mas, pero quiero decir
gue el pueblo saharaui .. va a seguir luchando pacificamente para conseguir la
autodeterminacion, la independencia del pueblo saharaui. En estos meses estamos
luchando para que la UNO amplie la vigilancia de los derechos humanos, os pido
también como politicos que presionen a sus gobiernos, al gobierno espafiol, porque
sigue apoyando la ocupacién marroqui y sigue robandonos los recursos naturales.
Muchas gracias a todas y todos.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, se abre un turno de palabra.
¢Alguna intervencion?, don Juan Miguel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: Gracias, sefior
Alcalde, buenas tardes compafieros y comparfieras de Corporacion, vecinos y vecinas
y medios de comunicacion. Como en ocasiones anteriores, vamos a apoyar esta
iniciativa sobre el Sahara, que sencillamente nos alegra que llegue a los Plenos
municipales, que se suma por las instituciones canarias, ya gque nos sentimos
plenamente hermanos y hermanas de este pueblo con el que compartimos cercania
geografica e historia. Sé que en este momento de crisis, la tendencia de las
instituciones es la de encerrarse en sus propios problemas, la de no mirar mas alla de
las fronteras del Municipio, de la Isla, o del Pais, para intentar salvar los muebles. Creo
que esta visioén no es justa ni adecuada para hacer frente a una crisis que es global y
que tiene que ver precisamente con un sistema politico y econémico que se encuentra
detras de los problemas que hoy padecemos en esta orilla del Atlantico, y que se
padece también en el Sahara Occidental. La Laguna, un municipio que acoge también
a numerosos saharauis debe seguir con la mano tendida y ofrecer su apoyo a esta
causa,; la solidaridad, la justicia, la libertad, la defensa de los derechos humanos, y la
democracia, son elementos fundamentales por los que debemos luchar junto al
Sahara, para que mas pronto que tarde podamos acompafiar a esa gente, podamos
acompafiar a los saharauis caminando libres por su tierra. Gracias, sefior Alcalde.



Interviene el sefior Alcalde: ¢ Alguna intervencion mas?, dofia Blanca.

Interviene la sefiora Concejal dofia Blanca Delia Pérez Delgado: Bueno, como
de todos es conocido, esta ciudad y este Pleno desde el afio noventa y uno en el que
hay una mocién institucional y en la que hay un hermanamiento con la ciudad de
Smara, con el Frente Polisario, en su dia, desde ese momento hay todo un apoyo no
solo humanitario sino institucional, al apoyo de la justa causa del pueblo saharaui.
Como no podia ser de otra manera, hoy viene una mocién institucional a este Pleno,
en el que se confirma la vocacién de este Municipio .., por el apoyo a la causa
saharaui y a que se pueda, pueda, que una mocion ..con la determinacién de su
pueblo por regir sus propios destinos. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Bueno, pues si no hay ninguna intervencion, y
dando por ademas, asumida por todos los grupos politicos de la Junta de Portavoces
esta mocion, presentada por los representantes del pueblo saharaui, pasamos a la
votacion. ¢ Votos a favor de la mocién?, unanimidad, queda aprobada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusidon en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
Institucional sobre la situacion del Pueblo Saharaui, con el siguiente contenido literal:

“Desde 1975, cuando fue expulsado de su territorio en el Sahara Occidental, el
pueblo saharaui vive una grave situacion que mantiene a una gran parte de su
poblacién viviendo en campamentos refugiados, en la diaspora o en los territorios
ocupados por aquel entonces por Marruecos. Los acuerdos tripartitos de Madrid,
firmados en noviembre de aquel afio, permitieron la ocupacion del Sahara Occidental
por Marruecos y Mauritania e impidieron la celebraciéon del primer referéndum de
autodeterminacion, que estaba auspiciado por Naciones Unidas y la resolucién 1514
gue reconoce este derecho a los pueblos colonizados.

Son varias las resoluciones de la ONU que reconocen al pueblo saharaui el
derecho a la autodeterminacion y a ejercitarlo mediante un referéndum libre y
democrético, ademés de varios pronunciamientos de la Unién Europea y el dictamen
del Tribunal Internacional de Justicia de octubre de 1975. A pesar de ello, Marruecos
ocupa este territorio del Sahara Occidental y bloquea sistematicamente la celebracion
del citado referéndum, creando en la zona una situacion de inestabilidad y vulnerando
de esta manera los principios del Derecho Internacional.

Al tratarse de la antigua potencia colonial en este territorio, el Estado Espafiol
tiene una responsabilidad histérica, politica, juridica y moral sobre estas
circunstancias, propiciando ademas con la firma de los citados Acuerdos Tripartitos la
ocupacion del territorio e impidiendo culminar el proceso de descolonizacién. A pesar
de dicha ocupacién, ningun pais del mundo ni la ONU reconoce la soberania marroqui
sobre estos territorios, ya que se trata de un proceso descolonizador que nunca se
concluyé. Por todo ello se reafirma que la Unica solucidon que respete la legalidad



internacional y que sea firme y duradera pasa por garantizar el Derecho de
Autodeterminacion del Pueblo Saharaui, bajo los auspicios de Naciones Unidas.

La preocupacion por la situacion de los Derechos Humanos en el Sahara
Occidental ha sido expresada por la comunidad internacional a través de resoluciones
de Naciones Unidas, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, asi como en los
informes del Relator de la ONU contra la Tortura y la reciente visita del enviado
personal del secretario general de la ONU, Cristopher Ross, a los territorios ocupados.

Ademés de las citadas, otras organizaciones defensoras de los Derechos
Humanos han denunciado la situacién, como Amnistia Internacional y la Fundacion
Robert Kennedy, de Estados Unidos. El propio representante de EE.UU. en el Consejo
de Seguridad de la ONU plante6 una propuesta de ampliar la competencia de la
Minurso a la garantia de respeto a los derechos humanos, que son vulnerados en la
zona, tal y como ha reconocido el propio Parlamento Europeo en octubre de 2013 a
través de su informe “Tannock”.

Ademés de la situacion politica y de nulo respeto a los derechos humanos,
existen enormes dificultades para resolver las necesidades de caracter humanitario de
los moradores de los campamentos de refugiados ubicados en Tindouf, que estan al
borde de sufrir una catastrofe humanitaria por sus carencias alimentarias, sanitarias,
de abastecimiento de agua, equipamientos sociales y educativos y de necesidades
bésicas.

Estas circunstancias estan llevando a la poblacién refugiada a una situacion de
desesperacion, agravandose todo ello por la disminucién de la ayuda humanitaria de
los paises donantes como consecuencia de la crisis econdmica y los recortes sociales
y presupuestarios, que han hecho peligrar programas como el de “Vacaciones en paz”.

Por todas estas razones, se propone al Pleno municipal la aprobacion de la
siguiente mocion institucional:

- 1. El Ayuntamiento de San Cristdbal de La Laguna reitera el apoyo al derecho
que tiene reconocido el Pueblo Saharaui a la Autodeterminacion y a ejercitarlo
a través de un referéndum libre, democratico y donde se planteen todas las
opciones, tal y como reconoce el derecho internacional y, sobre todo, las
reiteradas resoluciones de la ONU. El conflicto tiene su origen en un proceso
de descolonizacion que no ha concluido, por lo que cualquier férmula que no
respete ese principio se aleja de una solucién efectiva y realista

- 2. El Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna muestra su preocupacion
por la situacion de los Derechos Humanos en los Territorios Ocupados, que
afecta a la poblacion civil saharui del Sahara Occidental e insta al cese
inmediato de la represion, la libertad de todos los presos politicos saharauis
defensores de los derechos humanos, el fin del expolio de los recursos
naturales y el acceso de observadores internacionales. En este sentido es
esencial la ampliacion del mandato de la Minurso para garantizar el respeto de
los Derechos Humanos en el territorio y que la ONU garantice no sélo el alto el
fuego, sino que evite la vulneracion de los Derechos Humanos hasta la
celebracién del citado referéndum.

- 3. El Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna apoyard, en la medida de
las disponibilidades presupuestarias, los proyectos de ayuda humanitaria
destinados a paliar las graves carencias de productos basicos en los
campamentos de refugiados, sobre todo en alimentacién, salud, educacion,
vestidos, calzados y servicios basicos y hara una llamamiento al Gobierno de
Espafia y el resto de instituciones publicas para que en el marco de sus
posibilidades mantengan e incrementen la cooperacion humanitaria y, en



especial, el proyecto “Vacaciones en Paz” que posibilita cada afio la llegada de
nifos y nifias saharauis a nuestro pais.

- 4. Solicitar a los gobiernos de Espafia y de Canarias que sigan manteniendo
una postura clara en defensa de la legalidad internacional y la implementacién
de acuerdos con la ONU para desbloquear la celebracion del referéndum que
impide el Gobierno de Marruecos.

- 5. Solicitar al Gobierno de Espafia que estudie la posibilidad de reconocer al
Frente Polisario como representante legitimo del pueblo saharui, tal y como lo
considera la ONU, y otorgue a sus representantes el mismo status diplomatico
del que goza la mision diplomatica palestina en el Reino de Espafia, para
facilitar sus iniciativas politicas y humanitarias en nuestro pais orientadas a
responder las necesidades del pueblo saharui.

- 6. Hacer un llamamiento a la opiniéon puablica, organizaciones solidarias,
sociales, educativas, sindicales e instituciones publicas para apoyar estas
demandas de la poblacién saharui, asi como instar a la comunidad
internacional, en especial a la ONU y la UE, para que en sus relaciones con el
Gobierno de Marruecos le soliciten que garantice la legalidad internacional, las
resoluciones de la ONU, la celebracion del referéndum de autodeterminacion y
el respeto a los Derechos Humanos de la poblacion saharaui en los territorios
ocupados.

7. Dar difusién en los medios de comunicacion de estos acuerdos.”

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veintiséis miembros
asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 4.- MOCION INSTITUCIONAL PARA LA PARALIZACION DEL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA DESALINIZADORA EN MONTANA DEL
AIRE Y PARA SOLICITAR AL CABILDO DE TENERIFE MAYOR PREMURA EN LA
CONCESION DE LOS PERMISOS PARA PERFORAR EL POZO DE LAS GAVIAS.

Interviene el sefior Alcalde: Punto cuatro. Mocién Institucional para la
paralizacién del proyecto de construccion de la desalinizadora en Montafia del Aire y
para solicitar al Cabildo de Tenerife mayor premura en la concesion de los permisos
para reforzar el Pozo de Las Gavias. Don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, muchas gracias,
sefior Alcalde, sefioras y sefiores, muy buenas tardes, después de el éxito obtenido, si



se permite la expresion, del pozo que hemos hecho en el, en Las Canteras, la buena
cantidad de agua y la buena calidad del agua que hemos obtenido alli nos ha
permitido dotar al municipio de dar un servicio aproximadamente a veinte mil
ciudadanos. Y ademas, acometer, dado la situacion de ese pozo, que no se esperaba
gue fuera tanta cantidad de agua, y de tan buena calidad, acometer una serie de obras
gue tendremos finalizadas en el mes de junio, junio de este afio dos mil catorce. Y lo
cual nos va a permitir que mas del sesenta y cinco por ciento de las zonas afectadas
en nuestro Municipio por el problema del flior sean liberadas del mismo. Y ademas,
esperando que el Cabildo Insular de Tenerife, a través del Consejo Insular de Aguas
se pronuncie definitivamente sobre la concesion del pozo en Las Gavias, que quiero
aclarar en este punto que estaba acordado hace ya muchos afios que La Laguna
tuviera un segundo pozo en la Mesa Mota, negociamos con el Cabildo Insular de
Tenerife que ese pozo fuera trasladado a La Vega lagunera, el Cabildo nos volvio a
citar a través del Consejo Insular de Aguas, siempre, para volverlo a modificar, y lo
modificamos de acuerdo con el Cabildo Insular de Tenerife para que fuera en un lugar
publico del Camino de Las Gavias. Y ahora estamos a la espera de que el Consejo
Insular de Aguas se pronuncie al respecto, y esperemos que se mantenga en las
posiciones que habiamos reclamado desde hace muchos afios para los ciudadanos de
La Laguna y que ellos mismos habian aprobado. Quiero decir que si bien es verdad
gue hay algunas diferencias con el Consejero Insular de Carreteras, con los jardines, y
otras materias, con el Consejero Insular de Aguas pasa tres cuartos de lo mismo, hay
una tardanza que nadie comprendemos, que nadie entendemos, y que va siendo hora
de que el Consejero Insular y el Consejo Insular de Aguas se pronuncie lo antes
posible. ¢ Y por qué necesitamos que se pronuncien?, porque ademas luego vendria
un trabajo administrativo de esta propia Corporacién y porque los laguneros y
laguneras lo necesitamos urgentemente ese segundo pozo. Y lo necesitamos primero
para dar agua de buena calidad, agua en buena cantidad, y ademas, para ser mas
autbnomos como municipio del mercado privado. Y esto es posible, esto es posible al
dia de hoy por los buenos frutos que ha dado el pozo de Las Canteras. Este es el
camino, y consecuentemente, podemos, paralizar, paralizar, otra serie de acuerdos
gue hemos tomado con anterioridad en este Salon de Plenos, en beneficio del
conjunto de los ciudadanos de La Laguna, y esperar que ese pozo nos de los mismos
resultados que hemos obtenido en Las Canteras, nos permitiria un montén de afios
tener agua de buena calidad y de mucha cantidad para el municipio de La Laguna.
Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Javier. ¢Alguna intervencion?,
don Juan Miguel Mena.

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: Gracias, sefior
Alcalde, adelantando nuestro voto contrario a esta Mocion Institucional, cosa que
seguramente a pocos les extrafiara si han seguido las denuncias publicas que hemos
realizado sobre el tema del agua, unas denuncias que nacen de un esfuerzo colectivo
para informarnos como especialistas por saber cuales son los problemas del agua en
nuestro municipio y las soluciones mas viables que existen para tener un agua de
calidad. Hace poco mas de un afio ya deciamos que la desalinizadora no nos parecia
una solucion valida, precisamente por ser una inversion publica de mas de quince
millones de euros para solucionarle la compra de agua de muy poca calidad a los
propietarios de la misma, es decir, era, es decir, era una forma de seguir manteniendo
el negocio de los aguatenientes. Nos alegra profundamente que el Concejal
responsable de este tema empiece a decir publicamente que la calidad y el precio del
agua depende del negocio de unos cuantos particulares a costa de un servicio
fundamental, que cada dia tiene un valor estratégico mas grande. Como se puede ver,
por las noticias que dia tras dia aparecen en los medios de comunicacion, la
desalinizadora es una propuesta poco efectiva para acabar con los graves problemas



del agua de abasto lagunero, un gran gasto de dinero publico para una obra que una
vez que se pusiese en marcha la Desalinizadora de Las Llanadas, realizada por el
Cabildo, deberia de aumentarse. Le dijimos en esos Plenos donde se nos trajo esa
propuesta, y lo repetimos ahora, con respecto a la segunda parte de la Mocién, la del
Pozo de Las Gavias, nos debemos de ratificar en los argumentos que expresamos en
alegaciones que registramos en el mes de diciembre contra el Pozo de Las Gavias,
gue sigue ademas lo dicho con el Pozo de Las Mercedes. Nos parece poco serio que
se diga que es la solucién el gastar, como en el caso del Pozo anteriormente dicho,
cerca de un millon cuatrocientos mil euros en la obra, en la canalizacion de un pozo
gue explota el acuifero profundo. Un acuifero que tiene un tiempo de explotacion
determinado, que no es infinito, que posiblemente quede seco en menos de veinte
afos, y que ademas, segun estudios técnicos de reconocido prestigio, puede poner en
riesgo la reserva de agua que mantiene nuestra cubierta vegetal. Segun los informes
realizados por el propio Consejo Insular de Aguas de Tenerife, a corto plazo, de los
recursos de origen subterraneo, sufrirdn un creciente retroceso por la disminucion de
las lluvias, el crecimiento descontrolado del consumo y la falta de fuentes alternativas
para el agua de consumo; en el informe realizado por Isabel Farrujia de la Rosa y
otros, titulado Evolucion cuantitativa del sistema acuifero de Tenerife, se evidencia
esto mediante un grafico donde se puede comprobar perfectamente cémo va
disminuyendo cada vez mas el acuifero de esta Isla. En este mismo informe se
demuestra que a partir del afio setenta el caudal extraido por las explotaciones de
agua subterraneas, ha sufrido un descenso medio de uno cero coma nueve
hectometros afio, fruto de la cada vez menor capacidad de reposicion del acuifero.
Otro dato reflejado en el documento investigadores.. es el referido a la situacién
concreta del acuifero de Los Rodeos, ya que desde que comenzé a medirse el nivel de
mil novecientos ochenta y seis, se ha mantenido una tendencia descendente, con una
caida promedio de dos coma cuatro metros. Desde mil novecientos noventa y tres en
adelante y coincidiendo con un progresivo incremento en el nimero de pozos en
explotacién y, por tanto, en la cuantia del aprovechamiento conjunto. El descenso
anual promedio se increment6d hasta cuatro coma cero cuatro metros afio. Dadas las
caracteristicas constructivas de los pozos perforados en el acuifero de Los Rodeos, y
mas concretamente, la potencia de la zona saturada cortada por las captaciones, se
estima que de mantenerse el actual ritmo de descenso, los pozos se quedarian en
seco, en un plazo maximo de diez a quince afios. Esta situacion podria acelerarse aun
mas ya que el coeficiente de almacenamiento de los niveles mas bajos de acuiferos
sera presumiblemente menor, ¢ quieren que alcancemos un acuerdo sobre el futuro del
agua en La Laguna?, pues hablemos con los especialistas ... en Si se Puede vamos a
seguir apostando por el agua desalada, como mejor opcion para lograr agua de alta
calidad y cien por cien publica, para acabar de una vez por todas con el negocio de
unos pocos que se ha montado con el agua, incluida la parte privada de Teidagua.
¢ Quieren soluciones rapidas?, pues inviertan ese dinero destinado al Pozo Las Gavias
en conectar la desaladora ubicada en la Darsena Pesquera, que actualmente solo esta
al cincuenta por ciento de su capacidad, con el depésito de Los Baldios y La Mina. Eso
posiblemente mejoraria el conjunto del agua que usamos actualmente, especialmente
si evitamos los malos usos o las pérdidas. Gracias, sefior Alcalde.



Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Miguel. ¢Alguna
intervencion?, don Juan Ignacio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, buenas tardes
a todos y a todas, queria decir alguna cosa. En este asunto del agua, nosotros con
ustedes, y cuando digo ahora ustedes, me refiero al Psoe, coincidimos en el fondo del
asunto y discrepamos en algunas cosas. El fondo del asunto es que el agua de La
Laguna tiene mala calidad y que es un problema que hay que resolver cuanto antes.
Tenemos un agua que es mala y que ademés es cara, tenemos un agua que solo se
beben aquellos que no se pueden permitir comprarla embotellada. Asi es que en eso
coincidimos, hay que resolver el problema del agua, de su mala calidad en La Laguna,
y hay que resolverlo del todo al cien por cien ya. La diferencia es que la solucion para
ustedes pasa o pasaba por la construccion de la desalinizadora, y ahora parece que
con la apertura de los pozos pues va, digamos, o tienen en esa, en ese nuevo camino
la esperanza de una solucion, y nosotros apostamos por desalar agua de mar. Las
dos, las dos propuestas tienen costos similares, el de la desalinizadora y el de la
desaladora de Valle de Guerra tenian los dos aproximadamente un coste de ejecucion
de quince millones de euros; la diferencia estd en que la solucién de ustedes esta
basada en un recurso que escasea y que tiende a desaparecer, y la nuestra no. Pero
ademas hay otro punto de discrepancia en relacion con el nuevo camino emprendido
por la Concejalia que usted dirige de apertura de pozos. Nosotros pensamos que
como dije los acuiferos son limitados, estamos hablando de un recurso que tiende a
desaparecer, y entendemos que los pozos hay que gestionarlos con mucho cuidado. Y
si los derechos de extraccién se conceden en la administracion, en este caso, el
Ayuntamiento de La Laguna, no nos parece buena politica ceder esos derechos a una
empresa privada, 0 a una empresa mixta que tiene un cuarenta y nueve por ciento de
parte privada. No solo porque el agua que se extrae deja inmediatamente de ser de
todos los laguneros y laguneras para convertirse en un cuarenta y nueve por ciento en
propiedad en una empresa privada, sino sobre todo porque el primer objetivo de una
empresa privada es tener una buena cuenta de resultados. Quiero decir que la
relacion entre tener una buena cuenta de resultados y esquilmar 0 no un pozo, pues
parece evidente. Y como hemos visto en los ultimos afios, Teidagua ha tenido
beneficios cuantiosos. Desde nuestro punto de vista el agua no es, es un bien de
primera necesidad, y un bien con el que se puede andar haciendo negocios. Asi que
nosotros apoyariamos esta propuesta de paralizar la construccibn de la
desalinizadora, pero como no se nos deja votar por partes, lo que vamos a hacer es
abstenernos. Si me gustaria hacerles una humilde sugerencia, y es que incluyan en la
propuesta de acuerdo que han traido dos puntos mas, uno que seria la eliminacién del
canon aprobado por el Pleno el treinta y uno de julio de dos mil doce para que los
usuarios de La Laguna paguen entre el afio dos mil quince y el dos mil veintinueve los
veintitrés millones de euros, que al final acaba ..la desalinizadora, porque si no
estariamos paralizando la construccién, pero seguiria vigente la aplicacién de ese
canon, y otro para instar al Cabildo y a las Administraciones que correspondan a que a
la mayor brevedad posible se acometa la ejecucion de la desaladora que esta prevista
en la costa de Valle de Guerra, porque tampoco es, digamos, incompatible con la
solucion de la desalinizadora que ustedes tienen prevista, hasta el punto de que esta
previsto segun sus planes conectar una con la otra, con lo cual, nos parece que instar
al Cabildo y a las administraciones a las que corresponda a que se ejecute cuanto
antes también esta desaladora, no esta de mas incluirlo en la propuesta del acuerdo.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan lIgnacio, ¢alguna
intervencion mas?, don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, muchas gracias,
sefior Alcalde, vamos a ver, yo respeto todas las intervenciones, pero me gustaria que



como minimo fueran lo6gicas, l6gicas, porque los que aqui se opusieron en el Salén de
Plenos al expediente administrativo, que no propuesta, al expediente administrativo
para la construccion de una desalinizadora, que dijeron que no era viable, que no era
necesaria para los laguneros y que ademas le iba a suponer un coste de quince
millones de euros, hoy como minimo se despacharia que si proponemos paralizar esa
construccion, votaran a favor, y a continuacién decimos: oiga, instar al Cabildo Insular
de Tenerife a que nos dé la concesién de un pozo, un pozo que nNo €s nuevo, que se
lleva reclamando hace un montén de afios, por cierto, que esta en el Plan Hidrol6gico
Insular que esta vigente, y que por cierto, en el nuevo, Plan Hidroldgico Insular que he
sacado, se ha sacado a exposicion publica, ninguno de ustedes ha presentado
ninguna sola alegacion, ni una, y ahi esta el futuro de esta isla en los proximos veinte
afos. Ni una sola alegacion al Plan Hidrolégico Insular, quiero decir que todo lo que
ustedes estan planteando aqui y en la opinién publica, no se podra llevar a cabo
porque habra un Plan en funcionamiento, y mientras no se modifiqguen y se adquieran
derechos, es lo que tenemos. Ahora bien, en los Gltimos veinte afios, veinte afios,
nadie ha tomado una decision, y no es contraria una con la otra, ¢y por qué no lo es?,
porque si La Laguna tiene mafiana el segundo pozo, que es lo que estamos
solicitando, en un momento determinado puede cerrarlo, porque tengamos una
desalinizadora y porque tengamos una potabilizadora, porque tengamos mas agua en
el mercado o porque haya llovido mas, por veinte circunstancias, o por veinte mil, no
es incompatible una cosa con la otra, la diferencia es que el problema del flior en
nuestro municipio y en la autonomia de los que todos denominamos aguamangantes
se producira a largo plazo si no tomamos decisiones hoy, ¢Y por qué a largo plazo?,
porque primero habra que aprobar un nuevo Plan Hidroldgico Insular; segundo, habréa
gue buscar la financiacién para las obras que ustedes estan proponiendo y las que
podamos proponer otros, y tercero, alguien tendra que pagar las obras, lo cual es
contradictorio, pero miren, nadie ha dicho en este Salon de Plenos, nadie ha dicho que
llevamos mas de treinta afios, treinta afios con documentos aprobados en este
Municipio y en la Vega lagunera, donde Santa Cruz, Santa Cruz, extrae agua de la
Vega lagunera, extrae agua de nuestro municipio, porque tiene galerias, no sé si
ustedes conocen el actual Plan Hidrolégico Insular, y las consecuencias que eso
derivo, es decir, las concesiones administrativas de la actual y de la anterior, de la
anterior, que lleva a que Emmasa empresa privada en estos momentos, esté sacando
agua de La Laguna a través de galerias. Y nosotros lo que estamos planteando es
tener nuestros propios recursos, que no serian de ninguna empresa privada, serian del
municipio de La Laguna, como lo es el de Las Canteras. Y ante esto, la opinion publica
tiene derecho a saber que no solo no han presentado ninguna alegacion al Plan
Hidroldgico anterior, ni al que esta en exposicion publica, sino que lo Unico que han
hecho es presentar unas alegaciones para que el Ayuntamiento de La Laguna no
tenga el Pozo de Las Gavias, y que por tanto, sigamos dependiendo de lo que dicen
gue no debemos de depender de los aguamangantes, ¢y por qué tenemos que seguir
dependiendo?, porque si no tenemos agua, tenemos que someternos al precio y a la
calidad que nos da el mercado privado, nos guste 0 no nos guste, porque la gente
guiere agua en sus casas, Y Si no la tienen, porque nosotros no la podemos tener, no
podemos ser autosuficientes, tenemos que ir al mercado privado, que son las reglas



del juego mientras no se cambien; y ¢qué es lo que proponemos a corto plazo?,
cambiar esas reglas del juego, y cambiar las reglas del juego significa tener el Pozo de
Las Canteras y tenerlo en marcha, eso ha significado comprar menos cada hora,
veinte pipas menos en el mercado, perdon, doscientas pipas menos en el mercado
cada hora; y eso le ha supuesto a ese mercado un gran cabreo y un gran enfado,
porque esa agua la han tenido que desviar entre otros a Buenavista del Norte, a Icod,
etc., etc., donde los problemas de flior eran tan graves que la poblacion tenia el
consumo restringido en su totalidad en Buenavista del Norte. Y no solo les ha bastado
con eso, ni siquiera lo han reconocido, sino que la Unica alegacion que ustedes han
presentado es que no tengamos el Pozo de Las Gavias, la Unica, ¢eh?, las Unicas
alegaciones, como partido politico y como personas vinculadas a ese partido politico;
¢cual es el objetivo?, porque yo puedo entender que podamos hacer mafiana, pasado,
cuando ustedes quieran, porque se lo llevamos proponiendo hace tres afos, un pacto
por el agua en este municipio, que es donde podemos decidir, ya me gustaria que
pudiéramos decidir en el gobierno o sobre el gobierno o sobre el Cabildo, en esta
materia, y aqui podiamos haber decidido como lo propusimos nosotros y ustedes se
negaron a hacer un pacto sobre el agua, y podemos hablar en ese pacto de todo, de
desalinizadoras, con los estudios oportunos, de potabilizadoras y de todo lo que
gueramos, pero ¢por qué negarle al Municipio de La Laguna que mafiana cincuenta
mil ciudadanos de La Laguna se puedan beneficiar de dos pozos?, ¢para seguirle
dando ganancias a quienes no han tenido ninguna consideracién con este municipio?,
a quienes nos ponen unos precios tremendamente excesivos al precio del agua, y se
lo compramos si o si porque si no no llegaria el agua a las viviendas. Esta es la
contradiccion, a corto plazo, oiga, cuanto mas pozos tengamos, mejor, pero digo mas,
esa concesion de pozos ya lo tenia La Laguna, y este Concejal ha negociado con el
Consejo Insular de Aguas cambiar la ubicacién, y el Consejo Insular de Aguas ha
estado de acuerdo; y no sé si gracias o en contra de lo que ustedes han presentado se
ha paralizado todo el procedimiento porque han presentado unas alegaciones, las
Gnicas personas, ni siquiera el sector privado ha presentado las alegaciones
correspondientes a ese pozo. ¢Y me viene a decir a mi que el acuifero de Los Rodeos
esta siendo mermado?, jhombre, claro!, ¢quieren que hablemos de Coca Cola?, que
tiene dos pozos, y es privado cien por cien; ¢quién se los dio?, Coca Cola, ¢eh?,
¢équieren que hablemos del Pozo de Los Rodeos, que saca quinientas pipas la hora,
quinientas, y a nosotros solo nos permiten doscientas y quien se esta llevando el agua,
y addénde se esta vendiendo esa agua?, ¢quieren que hablemos de las galerias que
cruzan la Vega Lagunera y de quiénes son los propietarios?, hombre, ya esta bien, o
es que terminan haciéndole creer a una parte importante de los ciudadanos de La
Laguna que ustedes defienden el interés privado, con sus alegaciones, oponiéndose a
estos proyectos, lo que estan haciendo es beneficiando al sector privado para que siga
vendiéndonos agua de mala calidad y a un precio elevado; y eso es lo que estamos
intentando evitar a corto plazo; y a largo plazo tenderles la mano. Miren, les propongo
algo que ya les propuse hace mas de un afio, uno, voten a favor de esta enmienda
institucional, que por cierto, en la Junta de Portavoces no dijeron nada; dos, hagamos
entre todos los partidos de La Laguna un pacto por el agua, que lo puede incluir todo,
y nhos sentamos con la Universidad, con quien quieran, a cerrar un pacto por el agua
en el Municipio de La Laguna, cuyo Unico objetivo y condicién tiene que ser el
beneficio y la calidad del agua que vamos a servir a los ciudadanos de La Laguna. No
hay mas condiciones, esa es la Unica condicion que ponemos, ahora, para eso retiren
las alegaciones y comenzamos a hablar; ahora, decir que se defiende el interés
publico cuando con sus hechos, por accién o por omision, lo que han conseguido es
gue paralicemos el Pozo de Las Gavias durante mas de un afio, y eso nos obliga a
seguir comprando el agua en el sector privado, porque tenemos, termino, tenemos que
abastecer a los ciudadanos de La Laguna, y a la calidad que ellos nos ponen, y
nosotros lo que pedimos es agua mas barata y de mejor calidad; y haberlas haylas, ¢y



sabe por qué?, porque hay un monton de pozos de pequefios propietarios en la isla de
Tenerife, de pequefios propietarios en la isla de Tenerife, de pequefios propietarios en
la isla de Tenerife, que lo hicieron con su esfuerzo y el de su familia, que hoy no estan
siendo explotados por esos pequefios intermediarios, que no pasan de cinco apellidos;
a lo mejor alguno nos tendria que explicar en este Salon de Plenos por qué mantiene
una posicion diciendo exactamente lo contrario de lo que significan sus hechos, que es
defender al sector privado y no defender a los laguneros. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, segundo turno de palabra, ¢alguna
intervencion?, don Juan Miguel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: Gracias, sefior
Alcalde, por eso que defendemos a los laguneros y defendemos a esta isla de
Tenerife, presentamos las alegaciones que presentamos, y no solo ...al plan
hidrol6gico también la hemos presentado. Hay dos cosas que estan claras, quiero
decir, nosotros defendemos, nuestro grupo, un agua de calidad publica, y ahora
mismo, verdaderamente, el agua de calidad publica no la puede dar las desaladoras.
Yo creo que lo deja bastante claro el Plan Hidrolégico, y si no, podriamos analizar una
Isla, la isla de Gran Canaria, lo que pas6 en la isla de Gran Canaria por la
sobreexplotacion de los pozos, ¢donde llegd?, ¢cémo cambié?, empezaron las
desalinizadoras y ..hay un cambio radical hacia las desaladoras. Y a dia de hoy, su
problema del agua lo tiene resuelto; pero no solo eso, lo tienen resuelto también,
porque aparejado, aparejado al agua, va otra cosa que se llama energia, ¢sabe?, va
otra cosa que se llama energia, porque hoy, hoy esta claro, quiero decir, el agua va
aparejada a la energia, quiero decir, con un cambio energético en este, en este pais
canario nos llevara a producir agua de calidad a menos costo, y eso quiere decir que
tendremos que, tenemos que cambiar los estilos, tendremos que cambiar también y
dedicarlo a invertir en las energias renovables. Y por eso solo, defensores a ultranza
de las desaladoras, nosotros no estamos por desalinizacion, que es coger agua mala,
convertirla en regular y aparte, tengo que pagar el coste, sino en producir agua de
calidad a coste mas barato que lo que hay en la actualidad. Gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Miguel. Don Juan
Ignacio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, vamos a ver,
porque usted se ha dejado llevar por su propia intervencion, sefior Abreu, y al final
parece que la concesion de la apertura del pozo por parte del Cabildo va a depender
de que nosotros votemos o no a favor en este Pleno, y eso usted sabe que no es
verdad, igual que nuestra posicion fue relevante a la hora de decidir construir la
desalinizadora que decidieron ustedes en un Pleno aqui que estaba previsto para lo
contrario, cuando nosotros habiamos convocado un Pleno Extraordinario para que no
se construyera, ustedes le dieron la vuelta a ese Pleno Extraordinario y lo acabaron
convirtiendo en un Pleno para que se construyera, luego, si es una decisién de
ustedes, no nos lleve usted a su responsabilidad, es usted el que decidioé construir una
desalinizadora, luego, es usted el que estd dando marcha atras, no pida que nosotros
le apoyemos ese acuerdo, porque no fuimos nosotros el que adoptamos ese acuerdo;



gueriamos adoptar el contrario, pero ustedes con su mayoria no nos dejaron, luego, no
me lleve a una légica que precisamente no es lgica, después de haber reclamado
gue se tenga logica en estas intervenciones, ¢no?; porque escuchandole, parece que
al final aqui los aguamangantes somos nosotros, ¢no?, o sea, parece que al final el
gue esta haciendo negocio con el agua somos nosotros, cuando nos hemos cansado,
igual que usted dice, desde el principio de legislatura, en intentar que por lo menos la
tarifa del agua que se cobre a los laguneros ya que es mala, sea mas barata, y no ha
sido posible, y hemos presentado multitud de iniciativas en este sentido, y no ha
prosperado ninguna. Yo recojo el guante, cuando usted quiera nos sentamos a hablar
por un pacto del agua en La Laguna, pero usted entendera que un pacto por el agua
en La Laguna tendra que llegarse a un acuerdo después de una negociacion, no un
pacto por el agua en La Laguna no es esto es lo que yo digo, y se ponen de acuerdo y
si no pues no nos ponemos de acuerdo, o sea, hay mucho que hablar sobre el agua
en La Laguna, y no me parece l6gica, hablando de légica, su posicion, en contra de los
aguamangantes, cuando al dia siguiente de tener una concesion, al dia siguiente, es
una forma de hablar, pero después de haber obtenido una concesion para extraer
agua que el cien por cien sea publica, se la acaba cediendo a una empresa cuyo
cuarenta y nueve por ciento es privado, en las daciones de cuenta que yo tengo hoy
aqui, hay un montén de pagos del Ayuntamiento a Teidagua por aguas, por consumo
de agua en diferentes sitios. Y el Ayuntamiento de La Laguna ha renunciado al
cuarenta y nueve por ciento de esa agua tan buena, de alta calidad, que esta saliendo
con tanta cantidad en ese pozo de Las Mercedes; le ha dado el cuarenta y nueve por
ciento, le guste a usted o0 no, a una empresa privada, entonces, su discurso, en contra
de los aguamangantes, no tiene mucha légica, cuando usted esta actuando de la otra
forma, porque lo que podria haber hecho el Ayuntamiento de La Laguna es contratarle,
a Teidagua o a quien fuera, sacar a concurso la obra de extraccidon de esa agua, y
guedarse con el cien por cien, pues no, el cuarenta y nueve por ciento es de una
empresa privada, entonces, cuando usted quiera hablamos de un pacto por el agua en
La Laguna, pero permita usted que nosotros tengamos otra forma de ver las cosas. Al
final el objetivo comun es el mismo, hay que mejorar la calidad del agua, y si es
posible hay que abaratarla, que nosotros pensamos que se puede hacer las dos
cosas, pero si usted se metié6 en una desalinizadora, no venga a vender aqui ahora
gue es que si nosotros no votamos a favor de este acuerdo, porque es perfectamente
l6gico abstenerse, porque no fuimos nosotros quien aprobd la construccion de esa
desalinizadora, y porque insisto, tenemos nuestras dudas en lo que tiene que ver con
la gestion de la extraccion de esa agua, cuando detras de esa misma lo que hay,
también son intereses de una empresa privada, que lo que va es a ganar dinero; y se
demuestra con la cuenta de resultados de Teidagua cada afio. Ese es un bien por el
gue no habria que estar generando beneficios en este Municipio. Y estamos hablando
de cuatro millones y pico de Euros en los ultimos seis afios. Entonces, estamos
hablando de lo que estamos hablando, no nos lleve usted a su ilégica, aunque la
pretenda vestir de l6gica, insisto, nos vamos a abstener en esta mocion, y, por cierto,
si usted quiere hablar de pacto, le vuelvo a pedir que incluya en su mocion la retirada
del canon que ha aprobado este Pleno y le vuelvo a pedir que incluya en su mocion
gue se inste al Cabildo y a quien corresponda la construccién de una desaladora,
entonces empezamos a tener puntos de acuerdo sobre los que ponernos a hablar,
pero claro, si al final las propuestas de usted son las que hay que aceptar, y las que
hacemos nosotros ni se tienen en consideracion, no nos llame a su responsabilidad
cuando hace falta, o sea, llAmenos a su responsabilidad cuando sea para coincidir, y Si
no, que cada cual juegue su papel, y en este papel en nuestro caso es el de defender
los intereses de los ciudadanos, y consideramos que de la manera que lo estamos
haciendo es lo mejor que podemos hacer.



Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Manuel. Para cerrar, don
Javier. jAh!, ¢pidié usted la palabra?, les ruego que se reserven el segundo turno,
venga, don Ramon.

Interviene el sefior Concejal don Ramoén Lorenzo Gonzélez de Mesa de Ponte:
Pensé que como es el segundo turno, primero debia hablar el Partido Socialista...

Interviene el sefior Alcalde: No, es él el proponente, el proponente es él, con lo
cual, cierra él como proponente.

Interviene el sefior Gonzalez de Mesa de Ponte: Si, pues gracias, sefior
Alcalde, después de las explicaciones del Primer Teniente de Alcalde, nos vemos en la
obligacién de cambiar el sentido del voto el Partido Popular, porque lo Gnico que
hemos entendido de su explicacién y de la necesidad de apoyar esta mocion, es que
tiene disponibilidad tedrica de llegar a un pacto por el agua, pero desde luego,
después de oir al Primer Teniente de Alcalde, no tenemos otra opcidon que
abstenernos y, por tanto, mas que intervencién es una explicacion de voto, porque
desde luego, 0 yo estoy muy espeso 0 no soy capaz de entender lo que ha tratado de
explicar el Primer Teniente de Alcalde. Por todo ello, sefiori.., digo, por todo ello, sefior
Alcalde, nos vamos a abstener y eso si estamos a disposicion, aunque sea sélo
tedrica y, en fin, ya dice el refran que la esperanza es lo ultimo que se pierde, de
sentarnos en la mesa y tratar de llegar a ese pacto por el agua y poner sobre la mesa
pues todo, toda la problematica del agua en este Municipio y como coordinandonos
con independencia del color politico, somos capaces de coordinarnos con las demas
instituciones que tienen mucho que decir en este tema tan importante, para a través de
ese pacto por el agua, tratar de llegar por unanimidad a los acuerdos que sean
beneficiosos para el interés general. Gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Si, don Ramén. Don Javier, para cerrar.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Muchas gracias,
sefior Alcalde, lo que uno tiene que oir y ver, yo que veo mal, es hasta complicado,
porque en el ultimo Consejo de Administracion de Teidagua, el Partido Popular vot6 a
favor de lo que hoy traemos aqui, primer asunto; segundo asunto, el que les habla no
tiene ni una sola accién de agua, y por tanto, puede hablar con libertad en este Sal6n
de Plenos. No sé si todos pueden decir lo mismo, porque yo no vendo ni una sola pipa
de agua, ni tengo una sola accién de agua, ni Teidagua me ha regalado ni un solo litro
de agua jamas en mi vida, jamas, no sé si todos pueden decir lo mismo, y no sé si
todos pueden decir lo mismo en este Salon de Plenos, después de que durante ocho
afos hayan dirigido el Consejo Insular de Aguas, no sé si pueden decir exactamente lo
mismo, y no sé si pueden decir exactamente lo mismo con libertad y transparencia,
para que sepan que el mercado del agua no los dirigen los apellidos Abreu, no lo
dirigen los apellidos Abreu, ni tenemos acciones ni nada parecido, otros si, y deberian
de tener la dignidad hasta de ausentarse de este Salon de Plenos cuando se trata de
aguas y se trata del negocio de algunos pocos en perjuicio de una mayoria. Miren, los
gue han presentado las alegaciones son los que tendran que dar las explicaciones,
porque desde el principio las Actas estan y son literales, acuerdo sobre el agua en La



Laguna; sabiendo que un gobierno como el de Jer6nimo Saavedra cay6é en mil
novecientos ochenta y siete por este asunto, por la Ley de Aguas, y cayo, y alguno de
los que hoy se sientan aqui han sido hasta Directores Generales de Agua del
Gobierno de Canarias, yo no, y han tenido la oportunidad de cambiar las cosas, ¥y
cambiar las cosas significa comprar agua de calidad y a un precio correcto, y si no se
ha hecho, a lo largo de estos afios, es entre otros motivos, porque este Municipio no
ha sido auténomo, y ahora lo es, ahora es un poquito mas autébnomo, tan autbnomo
gue veinte mil ciudadanos de La Laguna estan bebiendo agua de muy buena calidad y
de mucha cantidad del Pozo de Las Canteras, de suelo publico, y por cierto, cien por
cien de propiedad municipal, que no es de Teidagua, que no lo es, pero en todo caso,
Teidagua le aporta todos los afios a este Ayuntamiento mas de ochocientos mil euros,
mas de ochocientos mil euros, pero podiamos estar hablando de esto largo y tendido,
pero por qué han presentado la alegacién para que La Laguna no tenga un pozo,
porque no es contradictorio con desalinizadoras, potabilizadoras y algo parecido, no
me pongan el ejemplo de Las Palmas de Gran Canaria o de Telde o de San
Bartolomé, porque son ciudades llanas, no lo pongan, y el coste no es lo mismo, y el
elevar energéticamente el agua desde Valle de Guerra hasta la cuenca de la vega
lagunera tiene un precio energético y tiene una contaminacion, y eso hay que
valorarlos en términos ambientales, hay que valorarlo y hay que estudiarlo; no decimos
gue no, pero que se estudie, que se valore, y eso, si algun dia se produce, el pozo se
puede cerrar, se puede reservar para mejor ocasion, ¢quién dice que no?, pero
también se podria estudiar y se tiene que estudiar obligatoriamente otras alternativas,
porque Santa Cruz ha apostado muy bien ademas, desde mi punto de vista, por la
desalacion del agua, que si le dan los recursos del gobierno central que le ha negado
el afio pasado y este afio significara que del norte de la isla sobrara agua, y con el
pozo de Las Canteras como decia antes, se ha permitido entre otras cosas, entre otras
cosas, que Buenavista del Norte tenga agua de calidad para levantar la restriccion,
¢por qué no han hecho nada alli los de Si se Puede, para solucionar el problema, para
dejar de comprar agua de mala calidad y a un precio elevado?, ¢por qué no lo han
hecho?, hombre, porque la Unica alegacion que se han empefiado es hacer la de La
Laguna, paralizar un asunto en términos politicos, porque no administrativos, pero le
vuelvo a repetir, mirense los planos del Plan Hidroldgico Insular actual y de los futuros,
y entonces podemos hablar, ¢por qué se puede extraer agua del subsuelo de La
Laguna a doscientos o a trescientos metros, y eso significa entre otras cosas, puede
significar entre otras cosas que otros sigan haciendo negocio, y los laguneros que
gueremos sacar agua a seiscientos metros de profundidad, seiscientos metros de
profundidad, qué raiz de arbol llegara ahi para ser afectado, no lo podemos hacer
porque alguien cree que no es valido. Miren, estamos en una situacion complicada, en
todo el norte de Tenerife y en toda la isla de Tenerife en cuanto al agua se refiere, y
buscamos, o buscamos soluciones entre todos para todos, 0 nos veremos avocados a
decirle a los ciudadanos tarde o temprano que el agua la tendremos que traer de
fuera, tarde o temprano; y esto es lo que queremos evitar en La Laguna, hemos tenido
la suerte, la fortuna de tener un pozo como el de Las Canteras, que nadie lo esperaba,
y podemos tener, ojala fuera asi, la posibilidad del de Las Gavias, concluyendo, sefior
Alcalde, esto quiere decir que tenemos otras alternativas, y otras soluciones, y que eso
hay que pararlo, reservarlo para el futuro, pues no pasa nada, porque es propiedad
municipal, porque estd en suelo municipal, y lo que le hemos dicho hoy es: oiga,
solicitar al Cabildo dé agilidad al expediente de Las Gavias, que ya estaba concedido,
gue no es nuevo por cierto, y paralizamos el tema de la desalinizadora, pero no la
podemos descartar ni esa ni ninguna opcién porque si este afio ha llovido y esas
galerias se han recargado también puede suceder que estemos otros diez afios sin
agua y la situacion es complicada, a ver quién le dice a los vecinos de La Laguna que
no puedan beber agua del grifo porque los politicos actualmente no han tomado
decisiones, acertadas o equivocadas, pero este es en beneficio de los ciudadanos,



porque es tener un recurso por trescientos y pico mil euros para toda la vida. Gracias,
sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Javier. Pasamos a votacion,
jvotos a favor del expediente?, diecisiete, ¢votos en contra?, ninguno, uno,
¢abstenciones?, ocho, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
Institucional para la paralizacién del proyecto de construccién de la desalinizadora en
Montafia del Aire y para solicitar al Cabildo de Tenerife mayor premura en la concesion
de los permisos para perforar el pozo de Las Gavias, con el siguiente contenido literal:

“La obtencion de agua, tanto en cuestiones de cantidad como de calidad, es
uno de los mas graves problemas que afronta la isla de Tenerife. Un problema al que
el municipio de San Cristébal de La Laguna no es ajeno, no en vano se nutre
mayoritariamente del agua proveniente del norte de la isla a través de diferentes
canales.

Al tratarse de un agua con altos indices de salinidad, fruto de su filtracion por
roca volcanica, esto ha provocado restricciones en muchas partes del municipio por
los valores de fltor contenidos en ella.

Para combatir esta afeccién, una de las medidas emprendidas fue la de
retomar el antiguo proyecto de perforacion del pozo de Las Canteras, que tras meses
de obras arroj6 unos resultados inesperados, mucho mejores de lo previsto, ya que se
encontré una gran cantidad de agua y de una calidad extrema.

Esto permiti6 dos cosas: solucionar el problema de flior que padecian casi
7.000 vecinos de diversas zonas del casco y la periferia mas cercana y disminuir en
200 pipas la compra de agua a los propietarios de los diferentes pozos y galerias de la
isla.

Asimismo, y tras una serie de trabajos para mezclar el agua comprada y la
obtenida del pozo de Las Canteras, se pudo reducir la restriccion de flior a otros
50.000 vecinos, quedando solo una minima parte de la poblacién afectada.

A tenor de lo expuesto; la cantidad y calidad del agua obtenida en Las
Canteras, el proyecto de construccién de la desalinizadora en Montafia del Aire no
pasa por ser en estos momentos un asunto de maxima prioridad para ofrecer a los
laguneros y laguneras un servicio de abasto como cabe esperar de una entidad
publica.

Esto es, las necesidades y expectativas que tenia el municipio antes de
perforar el pozo de Las Canteras, que pasaban ineludiblemente por la construcciéon de
la desalinizadora, han cambiado de una forma que no puede ser obviada.



Maxime si se tiene en cuenta que la intencion de este Ayuntamiento es
continuar con la perforacion de otro pozo, este en el camino de Las Gavias, con el
objetivo de mejorar ain mas la calidad de agua de abasto y de reducir el gasto de la
compra de agua en el mercado privado si los resultados fueran minimamente similares
a los obtenidos en el pozo de Las Canteras.

Por todo lo anterior,

El conjunto de las fuerzas politicas municipales propone al Ayuntamiento Pleno la
adopcion del siguiente acuerdo institucional:

- Acordar la paralizacion del proyecto de construccion de la desalinizadora en
Montafa del Aire.

- Instar al Consejo Insular de Aguas del Cabildo de Tenerife a que, a la
mayor brevedad posible, tramite los permisos necesarios para comenzar los
trabajos de perforacion del nuevo pozo de Las Gavias. “

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, un voto
en contra y nueve abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 5.- MOCION INSTITUCIONAL SOBRE EL AUMENTO DE LA
RESILIENCIA DE LAS NACIONES Y LAS COMUNIDADES ANTE LOS
DESASTRES.

Interviene el sefior Alcalde: Punto cinco del Orden del Dia. Mocién Institucional
sobre el nimero de resiliencia de las naciones y las comunidades ante los desastres.
Hay solicitada una intervencién vecinal en nombre de la Asociacion de Vecinos del
Casco Historico, don Sebastian Martin Pérez.

Interviene don Sebastian Martin Pérez: Buenas tardes, hacer una aclaracion
previa, mi intervencion en este Pleno es utilizando el, digamos, el espacio que nos ha
dado la, yo creo que hay que agradecerlo, el espacio que nos ha ofrecido la asociacién
vecinal, pero realmente yo vengo en representacion de la Universidad de La Laguna,
vengo en representacion de la Catedra Universitaria que se llama reduccion de riesgos
de desastres y ciudades resilientes, y lo que venimos aqui de alguna manera es a
apoyar o a aportar alguna informacion complementaria a la mocién que desde el
Ayuntamiento se ha presentado para discutir o debatir en su caso, si deciden, aprobar.
Queria situar el, digamos, el tema, sobre todo el tema de la resiliencia, la reduccion de
los riegos de desastres, retrotrayéndonos en el tiempo atras, sobre todo en los afios
ochenta, a nivel mundial, empiezan a producirse un conjunto importantes de desastres
en todo el mundo, que produce dafios, produce efectos sobre las personas, sobre la
ciudadania, y Naciones Unidas, decide convocar el decenio internacional para la
reduccion de riesgos de desastres, sobre todo porque se da cuenta de que no, la
sociedad, no era capaz de resolver el problema, se avanzaba en el desarrollo, pero se
ve incapaz de resolver el problema de los desastres porque seguian produciéndose
desastres. En este decenio, el ultimo decenio del siglo pasado se elaboran y se
configuran una serie de propuestas que luego posteriormente en el afio dos mil cinco
son apoyadas por ciento sesenta y ocho paises de todo el mundo, que confluyen en la
ciudad de Hyogo, en Japén, y aprueban lo que se llama el marco de accion de Hyogo
para la reduccién de los desastres, para desarrollar comunidades resilientes y reducir



los desastres. Ese marco establece cinco prioridades, cinco prioridades para, para
reducir los desastres, que son apoyadas, como decia, por ciento sesenta y ocho
paises de todo el mundo. En el caso concreto de Espafia, Espafia también ratifico ese
acuerdo del marco de accion de Hyogo, es un documento que realmente es un
documento digamos de compromiso, no es un documento obligatorio, pero sin
embargo ciento veinte paises del mundo han aplicado ese marco de accién de Hyogo,
han desarrollado un conjunto de normas y procedimientos para reducir los desastres,
pero Espafia precisamente no es uno de los paises que ha desarrollado ese marco
institucional, ese marco legal, para el desarrollo de la resiliencia y la reduccion de
riesgos de desastres. Desde la Universidad de La Laguna se ha, digamos, abrazado,
se ha recogido ese marco de accidon de Hyogo con la intencién de divulgarlo en
Canarias, divulgarlo aprovechando lo que es la Universidad de La Laguna, y hemos
tenido una aceptacion, hemos contactado concretamente con la, con los responsables
de seguridad de Tenerife, le planteamos la necesidad de que también desde los
Ayuntamientos se pueden hacer muchas iniciativas, de hecho el propio marco de
accion de Hyogo establecié una, una campafa que se llama la campafia de ciudades
resilientes, de la que ahora mismo forman mil, forman parte mil setecientas cincuenta
ciudades de todo el mundo. Los responsables de seguridad de Tenerife, del cual esta
aqui uno de los coordinadores dentro del Ayuntamiento, José Alberto Diaz, nos
recogio, nos recogio la propuesta, nos dijo, yo creo que es una propuesta interesante,
y la trasladé al conjunto de los Ayuntamientos de la isla de Tenerife, y luego esa
propuesta fue aumentando y al final estamos con, recibimos el apoyo de la, de la
Federacion Canaria de Municipios, también tenemos el apoyo de la oficina para
reduccion de riesgos y desastres de Naciones Unidas en todo este proceso, y ahora la
mocion que ustedes tienen para discutir es una mocién que ha sido consensuada con
un grupo de representantes de seguridad de Tenerife y de todas las islas, ha sido una
mocion que se ha elaborado junto con la Universidad de La Laguna, junto con distintos
profesionales, consensuada, y es la misma mocién que se lleva en todo, se va a
discutir, esperemos, en todos los Ayuntamientos de Canarias para que la mayor parte,
o la mayoria de los Ayuntamientos de Canarias se unan a este proceso, a esta
campafia de ciudad resiliente. Seguramente, sobre todo en la parte del publico, pues
el término resiliencia es un término digamos nuevo, seguramente habremos tenido que
buscar a ver que dice, qué es eso de resiliencia, yo lo intento, a veces lo intento
explicar, sobre todo como una cualidad, es una cualidad, es una cualidad que
Gltimamente, o hace ya varios afios también, se ha estado desarrollando con la
busqueda de nuevos materiales, nuevos materiales para la construccion, construccion
gue, materiales que, que tengan capacidades de resistencia, pero también
capacidades de aprendizaje, de soportar estrés, soportar tension, y luego volver a
recuperarse y aprender ese proceso de estrés y de tension. Eso basicamente es la
resiliencia de los del punto de vista de la fisica. Y ese concepto también se ha
trabajado mucho en el mundo de la psicologia, del mundo de las personas, las
personas que tienen problemas en su entorno social, y que aprenden de su entorno y
luego son capaces de superarse y aprendiendo también de su entorno desfavorable. Y
eso también viene del mundo de la psicologia también. Y de la escuela, diriamos, de
Centroamérica, que se ha trabajado mucho en el tema de los desastres, se ha



abrazado, se ha recogido este concepto, este término, de la resiliencia, y se ha
trasladado al ambito internacional, que se recogié en el marco de accién de Hyogo de
dos mil cinco, ya lo habia comentado antes, y por eso estamos hablando de alguna
manera para reducir los desastres de las resiliencias. Resiliencia en una ciudad seria
la ciudad que aprendiendo de las experiencias vividas de los desastres padecidos es
capaz de fortalecerse, aprender, recuperarse y estar mejor preparada para los
desastres. Esta campafia en la medida que se disemine y se incorporen muchos
Ayuntamientos de todo el mundo, que es una de las estrategias de Naciones Unidas,
sobre todo para el proximo marco de accion de Hyogo que se va a discutir en Japon,
se va a discutir en Japon en el dos mil quince, se va a llevar la idea central de ese
nuevo marco, el fortalecimiento de las capacidades de los Ayuntamientos de las
ciudades, porque en los Gltimos afios y este siglo las ciudades van a ser el lugar donde
va a habitar la mayor parte, o la mayoria de la poblaciéon del mundo, y en la medida de
gue se consiga que las ciudades sean resilientes ante los desastres, que aumente su
capacidad y su fortaleza para gestionar los desastres, conseguiremos de alguna
manera también un mundo mucho mas seguro. La idea del objetivo del marco de
accion de Hyogo y el objetivo de esta campafia es contribuir todas las ciudades, las
ciudades que se pueden adherir, los paises que se pueden adherir también, a este
proceso, para de alguna manera, lo que decia antes, reducir el nimero de desastres, o
sea, pequefios esfuerzos que se realicen desde el ambito local o desde un
Ayuntamiento o el conjunto de los Ayuntamientos yo creo pueden contribuir de forma
importante a que al final de todos estos procesos consigamos de que en el mundo
existan cada vez menos desastres, existan menos personas que se impacten por,
tengan pérdidas en vidas humanas, en el medioambiente, y consigamos como decia
un mundo también, por qué no, un mundo mas resiliente y mas seguro para toda la
poblacién del mundo. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias. Pues se abre el primer turno de
palabra, el proponente lo ha expuesto perfectamente, es una mocion institucional,
¢alguna intervencion?, pues pasamos a votacion, ¢votos a favor de la propuesta?,
unanimidad, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
Institucional sobre el aumento de la resiliencia de las naciones y las comunidades ante
los desastres, con el siguiente contenido literal:

“La Conferencia Mundial sobre la Reduccién de los Desastres se celebré en
Kobe, Hyogo (Japon), del 18 al 22 de enero de 2005 y aprobo el presente Marco de
Accidn para 2005-2015: Aumento de la resiliencia de las naciones y las comunidades
ante los desastres. La Conferencia constituyd una oportunidad excepcional para
promover un enfoque estratégico y sistematico de reduccion de la vulnerabilidad a las
amenazas y los riesgos que éstos conllevan. Puso de relieve la necesidad y sefial6 los
medios de aumentar la resiliencia de las naciones y las comunidades ante los
desastres.

Las pérdidas que ocasionan los desastres van en aumento, acarreando graves
consecuencias para la supervivencia, la dignidad y los medios de vida de los seres
humanos, en particular los pobres, y para el desarrollo logrado a costa de mucho
esfuerzo. El riesgo de desastres es un motivo de creciente preocupaciéon mundial cuyo
impacto y accién en una regién pueden repercutir en los riesgos de otra, y viceversa.
Ello, sumado a la vulnerabilidad exacerbada por la evoluciéon de las condiciones
demograficas, tecnoldgicas y socioeconoémicas, la urbanizaciéon sin plan, el desarrollo



en zonas de alto riesgo, el subdesarrollo, la degradacion del medio ambiente, la
variabilidad del clima, el calentamiento global, las amenazas geoldgicas, la
competencia por los recursos escasos y el impacto de epidemias como la del
VIH/SIDA, presagia un futuro de amenaza creciente de los desastres para la economia
mundial, la poblacién del planeta y el desarrollo sostenible de los paises en desarrollo.
En las dos ultimas décadas mas de 200 millones de personas se han visto afectadas
en promedio cada afo por desastres.

El riesgo de desastre surge cuando las amenazas interactian con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econémicos y ambientales. Los fenédmenos de origen
climatico constituyen la gran mayoria de los desastres. Pese a que se va
comprendiendo y reconociendo cada vez mas la importancia de la reduccion del riesgo
de desastre y a que han aumentado los medios de respuesta, los desastres y en
particular la gestion y la reduccion del riesgo siguen representando un desafio
mundial.

La importancia de promover los esfuerzos de reduccién de los riesgos de
desastre en los planos internacional y regional, asi como en los planos nacional y
local, ha sido sefialada en varios de los marcos multilaterales y declaraciones
fundamentales de los Ultimos afios. Se destaca la importancia de que la labor de
reduccién de los riesgos de desastre vaya respaldada por una actitud mas
emprendedora en lo que respecta a informar y motivar a la poblacion y conseguir que
participe en todos los aspectos de la reduccion del riesgo en sus propias comunidades
locales. También se pone de relieve la escasez de los recursos que en los
presupuestos de desarrollo se destinan especificamente a los objetivos de reduccion
de los riesgos, ya sea a nivel nacional o regional o por via de la cooperacion o los
mecanismos financieros internacionales, pero a la vez se mencionan las considerables
posibilidades que existen de aprovechar mejor los recursos disponibles y las practicas
establecidas para aumentar la eficacia de las actividades de reduccién de los riesgos.

Al respecto, se sefiala la existencia de deficiencias y retos particulares en las
cinco esferas siguientes:

a) Gobernanza: marcos institucionales, juridicos y normativos.

b) Identificacion, evaluacién y vigilancia de los riesgos y alerta temprana.
c) Gestion de los conocimientos y educacion.

d) Reduccion de los factores de riesgo subyacentes.

e) Preparacion para una respuesta eficaz y una recuperacion efectiva.

Se resuelve perseguir el siguiente resultado en los proximos diez afos: la
reducciéon considerable de las pérdidas ocasionadas por los desastres, tanto las de
vidas como las de bienes sociales, econémicos y ambientales de las comunidades y
los paises. La consecucion de este resultado impone la consagracion y la participacion
plenas de todos los agentes interesados: los gobiernos, las organizaciones regionales



e internacionales, la sociedad civil, incluidos los voluntarios, el sector privado y la
comunidad cientifica.

Para lograr el resultado previsto, la Conferencia resuelve adoptar los siguientes
objetivos estratégicos:

a) La integracion mas efectiva de la consideracion de los riesgos de desastre
en las politicas, los planes y los programas de desarrollo sostenible a todo nivel, con
acento especial en la prevencion y mitigacion de los desastres, la preparacion para
casos de desastre y la reduccién de la vulnerabilidad.

b) La creacion y el fortalecimiento de instituciones, mecanismos y medios a
todo nivel, en particular a nivel de la comunidad, que puedan contribuir de manera
sistematica a aumentar la resiliencia ante las amenazas.

c) En la fase de reconstruccion de las comunidades damnificadas, la
incorporacion sistematica de criterios de reduccién de riesgos en el disefio y la
ejecucion de los programas de preparacion para las situaciones de emergencia, de
respuesta y de recuperacion.

Se lograra la consecucion de los objetivos de la campafia al centrarse en la
concientizacion, al igual que en los elementos politicos y técnicos. Como punto de
referencia, se utilizaran los diez aspectos para la resiliencia de las ciudades, una lista
de verificacion para los gobiernos locales. Las actividades que desarrollara y
respaldara la campafa se pueden resumir en cinco acciones:

I. Convencer: aumentar el grado de compromiso con la urbanizacion sostenible,
lo cual reducird el riesgo de desastres en todas las esferas gubernamentales y
contribuird a todos los niveles de la toma de decisiones.

Il. Establecer conexiones: establecer alianzas de trabajo entre las autoridades
locales y nacionales, junto con los actores locales, los grupos de la sociedad civil, el
sector académico y las organizaciones de expertos.

lll. Informar: incrementar el grado de conciencia sobre el riesgo de desastres
urbanos e informar a las personas la forma en que los gobiernos locales y los
ciudadanos pueden abordar el riesgo como parte de la planificacion del desarrollo, la
construccion de escuelas y hospitales mas seguros y el fortalecimiento de los servicios
gue prestan los gobiernos locales.

IV. Aprender: aumentar el grado de conocimiento y mejorar el acceso a las
herramientas, la tecnologia y las oportunidades para el desarrollo de capacidades para
los gobiernos y los actores locales.

V. Medir el progreso: comunicar el progreso y el éxito alcanzado por los
gobiernos locales en la consecucion de los diez aspectos esenciales para la resiliencia
de las ciudades.

Esta campafia se ampliara mas alla del afio 2015, a partir de la conferencia de
Naciones Unidas prevista para marzo de ese mismo afio. La campafia propone una
lista de verificacion de diez aspectos esenciales para lograr ciudades resilientes y que
puedan implementar los gobiernos locales, siendo necesario el cumplimiento de al
menos uno de los siguientes diez aspectos para lograr la condicién de ciudad
resiliente de la “Camparfia de Ciudades Resilientes de Naciones Unidas”.

DIEZ ASPECTOS ESENCIALES PARA LOGRAR CIUDADES RESILIENTES

1. Establezca la organizacién y la coordinacién para comprender y reducir el
riesgo de desastre dentro de los gobiernos locales, con base en la participacion de los
grupos de ciudadanos y la sociedad civil; establezca alianzas locales. Vele por que



todos los departamentos comprendan su papel y la contribuciéon que pueden hacer a la
reduccioén del riesgo de desastres y a la preparacion en caso de éstos.

2. Asigne un presupuesto para la reduccion del riesgo de desastres y ofrezca
incentivos a los propietarios de viviendas, las familias de bajos ingresos, las
comunidades, los negocios y el sector publico para que inviertan en la reduccion de los
riesgos que enfrentan.

3. Mantenga informacién actualizada sobre las amenazas y las
vulnerabilidades, conduzca evaluaciones del riesgo y utilicelas como base para los
planes y las decisiones relativas al desarrollo urbano. Vele por que esta informacion y
los planes para la resiliencia de su ciudad estén disponibles a todo el publico y que se
converse de estos planes en su totalidad.

4. Invierta y mantenga una infraestructura que reduzca el riesgo, tal como
desaglies para evitar inundaciones y, segin sea necesario, ajustarla de forma tal que
pueda hacer frente al cambio climatico.

5. Evalle la seguridad de todas las escuelas y los planteles de salud, y
modernicelos de ser necesario.

6. Apliqgue y haga cumplir los reglamentos de construccion y principios para la
planificacién del uso del suelo que sean realistas. Identifique terrenos seguros para los
ciudadanos de bajos ingresos y, cuando sea factible, modernice los asentamientos
informales.

7. Vele por el establecimiento de programas educativos y de capacitacion sobre
la reduccion del riesgo de desastres, tanto en las escuelas como en las comunidades
locales.

8. Proteja los ecosistemas y las zonas naturales de amortiguamiento para
mitigar las inundaciones, las marejadas ciclénicas y otras amenazas a las que su
ciudad podria ser vulnerable. Adaptese al cambio climatico al recurrir a las buenas
préacticas para la reduccion del riesgo.

9. Instale sistemas de alerta temprana y desarrolle capacidades para la gestion
de emergencias en su ciudad, y lleve a cabo con regularidad simulacros para la
preparacion del publico en general, en los cuales participen todos los habitantes.

10. Después de cualquier desastre, vele por que las necesidades de los
sobrevivientes se sitlen al centro de los esfuerzos de reconstruccion, y que se les
apoye y a sus organizaciones comunitarias para el disefio y la aplicacion de
respuestas, lo que incluye la reconstruccién de sus hogares y sus medios de sustento.

De cara a lograr la condicién de ciudad resiliente de la “Campafia de Ciudades
Resilientes de Naciones Unidas”, se contara con la participacion de diversas
instituciones y organismos como el Gobierno de Canarias a través de la Direccién
General de Seguridad y Emergencia, la Universidad de La Laguna, la Federacion de
Cabildos Insulares (Fecai) y la Federacion Canaria de Municipios (Fecam).



Vista la mocién, el documento Marco de Accion de Hyogo para 2005-2015, y la
resefia de la estrategia de la Campafia Mundial de la UNISDR para la Reduccién de
Desastres 2010-2015 para desarrollar ciudades resilientes y abordar el riesgo urbano,
se dispone la adopcion del siguiente ACUERDO:

1.- La union y apoyo de este Gobierno Local a la campafia de la UNISDR para
la Reduccién de Desastres 2010-2015 para desarrollar ciudades resilientes y abordar
el riesgo urbano.

2.- Incorporarse a la Campafa de Ciudades Resilientes postulando como
gobierno local participante para una ciudad resiliente.

3.- Remitir esta mocion al representante especial del secretario general para la
Reduccién del Riesgo de Desastres UNISDR (The United Nations Office for Disaster
Risk Reduction) y a la Federacion Canaria de Municipios (FECAM).

4. Asumir el compromiso de realizar los trabajos necesarios en coordinacion
con el resto de ayuntamientos a través de la FECAM para adquirir la condicién de
ciudad resiliente de la “Campafia de Ciudades Resilientes de Naciones Unidas”.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veintisiete
miembros asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 6.- MOCION INSTITUCIONAL POR LA PAZ Y EL DIALOGO EN
VENEZUELA.

Interviene el sefior Alcalde: Mocién institucional por la paz y el diadlogo en
Venezuela. ¢ Alguna intervencién?, ¢ quiere intervenir don Juan Miguel?

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: Hombre, yo creo
gue los acuerdos que vamos a tomatr, ¢ no?.

Interviene el sefior Alcalde: Si. ¢ Quiere darle lectura usted mismo?.
Interviene el sefior Mena Torres: Vale, gracias.
Interviene el sefior Alcalde: Venga.

Interviene el sefior Mena Torres: Acuerdos a tomar: Este Pleno expresa su
deseo de gue cesen cuanto antes las violencias y hostilidades en Venezuela y que por
parte del pueblo venezolano y sus representantes, no se escatime esfuerzo para
favorecer el didlogo sincero en el que el respeto a la verdad y a la justicia permita
llegar a acuerdos concretos para el bien coman, orientado a la promocién de la paz en
el marco de la ley y de la soberania nacional, libre de presiones externas. Segundo,
este Pleno, trasladara a los representantes de la sociedad venezolana residentes en
las islas el texto completo de esta mocién y la exposicion de motivos que la alienta,
con el fin de animarlo a la blusqueda del dialogo. Y tercero, igualmente, este Pleno
dard a conocer este acuerdo a la sociedad canaria a través de los medios de
comunicacion, con la intencidon de colaborar desde las islas en la creacion de un clima
internacional propicio al dialogo y la paz en Venezuela. Gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien. Pasamos a votacion, ¢,votos a favor de la
mocion?, unanimidad, queda aprobada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:



Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
Institucional por la paz y el didlogo en Venezuela, con el siguiente contenido literal:

“Recientemente el Parlamento de Canarias tomoé el acuerdo que transcribimos a
continuacion, y que debatimos en el dia de hoy con el fin de que este Ayuntamiento de
La Laguna se suma al contenido del mismo:

La actual situacion que vive Venezuela es causa de preocupacién para todos los
canarios, debido a los lazos historicos y de amistad que unen a ambos pueblos. Es
nuestro deseo que cese la violencia de forma inmediata y que la justicia persiga a los
responsables de los actos vandalicos, incluidos los responsables de las victimas, sin
distingo de posicion politica.

Queremos hacer nuestra la carta que envio el papa Francisco al pueblo
venezolano, segun expreso a través del nuncio apostélico que participé en la apertura
de la Conferencia Nacional de Paz, convocada recientemente:

“Sigo con particular preocupacién lo que estd sucediendo en estos dias en
Venezuela. Anhelo vivamente que cesen cuanto antes las violencias y hostilidades y
gue todo el pueblo venezolano, empezando por los responsables politicos e
institucionales, no escatimen esfuerzos para favorecer la reconciliacién nacional, a
través del perdébn mutuo y del didlogo sincero, en el respeto de la verdad y de la
justicia, capaz de afrontar temas concretos para el bien comun”.

Igualmente hacemos nuestro el llamado del Secretario General de Naciones
Unidas, Ban Ki-moon, para que los ciudadanos venezolanos expresen sus diferencias
“pacificamente y de acuerdo con la ley”.

Recordamos la necesidad de que el dialogo sea sostenido por el propio pueblo
venezolano y sus representantes, sin injerencias o intervenciones alentadas por
intereses ajenos, tal como expresd el presidente Jimmy Carter al referirse a la
situacién que atraviesa la Republica hermana asegurando que espera que “los
venezolanos puedan activar sus propios mecanismos de dialogo y colaboracion para
hacer frente a los problemas del pais”.

Toda sociedad debe apostar siempre por el dialogo, el consenso y la
construccion democratica, ya que estas vias son siempre mejores que la violenciay la
ruptura institucional, cuando se dispone de planas garantias democraticas y de cauces
para la soluciéon de conflictos. En este sentido, celebramos la convocatoria de la
Conferencia Nacional de Paz y hacemos un llamamiento a todas las partes a participar
en ella, para buscar acuerdos concretos en el marco del respeto a las leyes y a la
Constitucion.

Del mismo modo, celebramos la reciente declaracién de la Organizacion de los
Estados de América (OEA) aprobada con el apoyo de 29 de sus 32 miembros, en la
gue se realizd un llamado a la paz, al respeto a los derechos humanos vy libertades



fundamentales; y se mostré un enérgico rechazo a toda forma de violencia, asi como
la solidaridad con las familias de las victimas y familiares.

La OEA pidi6 también respeto a la no intervencion en los asuntos internos,
destacando la defensa de la democracia y del estado de derecho de Venezuela, y
mostro su respaldo a las iniciativas del Gobierno venezolano para el didlogo nacional.

Por los motivos anteriormente sefialados el Pleno de La Laguna toma los
siguientes:

ACUERDOS

1. Este pleno expresa su deseo de que cesen cuanto antes las violencias
y hostilidades en Venezuela y que por parte del pueblo venezolano y
sus representantes no se escatimen esfuerzos para favorecer un
dialogo sincero, en el que el respeto a la verdad y a la justicia permita
llegar a acuerdos concretos para el bien comun, orientados a la
promocion de la paz en el marco de la ley y de la soberania nacional,
libres de presiones externas.

2. Este pleno trasladara a los representantes de la sociedad venezolana
residente en las Islas el texto completo de esta mocion y la exposicion
de motivos que la alienta, con el fin de animarlos a la busqueda del
dialogo.

3. Igualmente, este pleno dard a conocer este acuerdo a la sociedad
canaria a través de los medios de comunicacion, con la intencién de
colaborar desde las Islas en la creacibn de un clima internacional
propicio al dialogo y la paz en Venezuela.”

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veintisiete
miembros asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 7.- MOCION INSTITUCIONAL PARA PONER A DISPOSICION DE
LAS FAMILIAS DE EL CENTURION VIVIENDAS PROPIEDAD MUNICIPAL
DISPONIBLES (MUVISA).

Interviene el sefior Alcalde: Punto siete del orden del dia, mocidn institucional
para poner a disposicion de las familias del Centurién viviendas propiedad municipal
disponibles en Muvisa. Don Antonio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, en principio
esta es una mocion que presentamos nosotros.

Interviene el sefior Alcalde: Institucional.

Interviene el sefior Viciana Maya: Es institucional, pero vamos, si la mecénica
€S que una mocién que presentamos nosotros al convertirse en institucional la
defiende el grupo de gobierno, me lo dice y la proxima no la convierto en institucional y
la mantengo como mia, vamos.

Interviene el sefior Alcalde: Yo entonces, la proxima vez, nos lo, si tiene usted
interés, no hay inconveniente en que usted la defienda, porque proviene del Consejo
de Administracion de Muvisa, donde estuvimos hablando del asunto, si usted la quiere



defender, no hay ningun tipo de problema, pero nos lo dice en la Junta y no pasa
nada. Habitualmente las lee el Alcalde, habitualmente, pero en este caso, igual que el
sefior Mena nos lo habia anticipado, defiéndala usted, no hay inconveniente, tiene
usted la palabra.

Interviene el sefior Viciana Maya: Si me va a dejar intervenir, me da igual quien
la defienda, pero por lo menos para que quede claro cudl es el origen y la procedencia,
porque si no al final parece que esta mocién no tiene nada que ver con nosotros, pero
me da igual, si puedo intervenir, me da igual que intervenga primero o segundo.

Interviene el sefior Alcalde: Bueno, pues venga.

Interviene el sefior Viciana Maya: Ademas, muy brevemente, simplemente para
decir que efectivamente, anunciamos o avisamos en el Consejo de Administracion de
Muvisa que ibamos a presentar esta mocion, que es una mocion que surge ademas de
una reunion con los vecinos afectados con las viviendas del Centurion, y relacionando
tres asuntos: uno, el tiempo que llevan ellos esperando por dejar de estar realojados y
volver a tener una vivienda, dos, el coste que esto le supone al Ayuntamiento , y tres,
la existencia de viviendas de Muvisa, que aunque estan en el mercado, no se logran
vender. Hablando con ellos nos dijeron que algunos estarian dispuestos a permutar su
vivienda por una de las que esta vacia en Muvisa, y nos parecio una buena idea hacer
esta propuesta. Ademas, nos alegré cuando conocimos que se iba a convertir en una
propuesta institucional, porque eso suponia que iba a salir adelante, con lo cual, esa
posibilidad s..., pero si nos gustaria remarcar y nos gustaria que se dejara claro por
parte del Ayuntamiento en su dialogo con los vecinos, que esta es una propuesta de
libre disposicion para los vecinos, es decir, que ninguno tenga la sensacion de que se
les va a obligar a permutar, es una nueva posibilidad que se les abre, y los que
quieran seguir esperando a que las viviendas del Centurién sean repuestas, pues que
esperen y podran, digamos, seguir en el Plan inicial. Lo que se va a intentar desde el
Ayuntamiento, abrir esta posibilidad de permuta para que los que quieran desde ya
puedan tener una vivienda que considerar propia y dejar de vivir realojados. Esto era
simplemente lo que queria decir.

Interviene el sefior Alcalde: Si, perfecto, lo Unico, aclararle que quien autoriza
es el Ministerio al final, en una asamblea reciente con los vecinos, que le hicimos,
incluso le anticipamos de esta mocion en la asamblea, les tratamos de recalcar para
gue nadie se sienta obligado que es un tema absolutamente voluntario, les instamos a
gue aquellos que tuviesen interés que llamasen a Muvisa, y por otro lado, la Comisiéon
Bilateral, el Ministerio, el Gobierno de Canarias que es quien tiene las relaciones,
nosotros le vamos a elevar este acuerdo para ver si lo tiene a bien. O sea, eso,
incluido ademas que los alquileres que en muchas ocasiones los retrasos propios de la
Administracion hace que los caseros los presionen, no solo eso, la permuta de la
vivienda, sino también la posibilidad de que se vayan de alquiler a una vivienda donde
no van a tener al casero pegado detras si se retrasa en el pago; con lo cual, pues,
pues bueno, fue transmitido asi, me imagino, veo aqui a gente del Centurion en el
publico, o sea, que en este caso lo asumimos en la Junta de Portavoces. ¢alguna



intervencion o pasamos a votacién?, venga, pues votos a favor, unanimidad, queda
aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacién, examina la Mocion
Institucional para poner a disposicion de las familias de EI Centurion viviendas
propiedad municipal disponibles (MUVISA), que transcrita literalmente, dice:

“Los primeros vecinos y vecinas afectados por los problemas de las viviendas
de El Centurién tuvieron que ser realojados hace ya mas de 5 afios y desde entonces
llevan esperando por una vivienda que puedan volver a considerar suya.

La solucion a este problema se ha ido complicando con el tiempo, no sélo
porque exigia modificacion del Plan General de Ordenacién sino también por la
enorme complejidad burocrética del proceso (desde la consecucién de la titularidad del
suelo en que se pretende reponer las viviendas hasta la firma de una permuta con los
propietarios de las viviendas afectadas), lo que ha provocado desanimo entre muchas
de las 56 familias que ven pasar los afios sin que se resuelva la situacion.

Al propio tiempo, en el ultimo Consejo de Administracion de la empresa
municipal de viviendas (Muvisa), se dio cuenta de la existencia de mas de 60 viviendas
en diferentes zonas del municipio (como Geneto, Tejina o el casco) que han sido
ofertadas en el mercado sin que se libre venderlas.

Es por ello que de cara a resolver el problema de las familias de El Centurién
realojadas en los ultimos cinco afios a la mayor brevedad posible, y teniendo en
cuenta la existencia de viviendas de propiedad municipal disponibles, proponemos al
Pleno de la Corporacién la adopcién del siguiente ACUERDO:

“El Pleno del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna acuerda adoptar las
iniciativas necesarias para poner a disposicion de las familias de ElI Centurién
realojadas por el mal estado de sus casas, las viviendas que se considere oportuno de
las que dispone Muvisa, para que quienes voluntariamente quieran permutarla puedan
hacerlo y no tengan que seguir esperando para habitar una vivienda que puedan
considerar suya”.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veintisiete
miembros asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 8.- EXPEDIENTE INSTRUIDO PARA DENOMINAR “1° DE MAYO”
AL PARQUE LOS DRAGUITOS.

Interviene el sefior Alcalde: Expediente instruido para denominar “1° de Mayo”
al Parque Los Draguitos en Geneto. Este es un expediente que viene de atras, de un
inicio de expediente de honores y distinciones, ese expediente de honores y
distinciones, ese expediente pues se inicid6 pero no se culmind, y termina hoy aqui
poniendo el parque. ¢Alguna intervencion?, pues pasamos a votacion, ¢votos a favor
del expediente?, unanimidad, queda aprobado.



Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina el
expediente instruido para denominar “1° de Mayo” al Parque Los Draguitos, y
resultando:

1°.- Vista la propuesta presentada por don Javier Abreu Rodriguez, portavoz
del Grupo Municipal Socialista en fecha 6 de octubre de 2005 con numero de registro
de entrada 46.448 de inicio de expediente para que una via de este municipio lleve el
nombre de ‘1° de Mayo'.

2°.- Consta en el expediente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno
aprobado en sesién celebrada el dia 13 de octubre de 2005; punto 24 del Orden del
Dia, en el que “...acuerda iniciar el expediente para que una de las calles de este
municipio lleve el nombre de ‘1° de Mayo’

3°.- De conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Real Decreto
2.612/1996 de 20 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento de Poblacion y
Demarcacion Territorial de las Entidades Locales aprobado por R.D. 1.690/1986 de 11
de Julio, es competencia de los ayuntamientos mantener actualizada la nhomenclatura
y rotulacién de las vias publicas.

4°.- Consta en el expediente informe de la Jefa de Negociado de Estadistica,
conformado por la Jefa de Servicio de Régimen General e Informacion Ciudadana, en
el que se sefiala: “la existencia de un espacio publico (plaza) en la entidad poblacional
de Geneto que, actualmente carece de denominacion y, de conformidad con las
recomendaciones formuladas por el Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) en su
resolucién 2.169 de 19 de septiembre de 1995 sobre denominacion y rotulacion de
vias, se propone denominar a la via (sefialada en plano adjunto) PLAZA 1° DE MAYO,
dado que no existe ninguna otra via en el municipio que responda a dicho nombre,
por lo que no ocasionaria problemas de duplicidad o confusion.”

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veintisiete
miembros asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la denominacién de Plaza 1° de Mayo para el espacio
publico que se sefiala en plano adjunto, situado en la entidad poblacional de Geneto y
su inclusién en el Callejero Municipal a todos los efectos.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comision del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 9.- DACION DE CUENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
DEL SUMINISTRO DE INFORMACION AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, DE LOS DATOS DEL PRESUPUESTO 2014, EN



LOS TERMINOS REQUERIDOS EN EL ARTICULO 15.2 DE LA ORDEN HAP
2105/2012, DE 1 DE OCTUBRE.

Interviene el sefior Alcalde: Asuntos de Hacienda y Servicios Econdémicos.
Dacién de cuenta al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno del suministro de informacién
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, de los datos del Presupuesto
2014, en los términos requeridos en el articulo 15.2, de la Orden de las Haciendas
Publicas 2105/2012, de 1 de octubre. ¢Alguna intervencién?, pasamos a votacion,
¢ votos a favor del expediente?

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Celso Mena Torres: Es dacion de
cuenta, ¢,no?.

Interviene el sefior Alcalde: jAh!, perdon, dacion de cuenta, si, tiene razén, hay
gue votar, es que la propuesta al final ponia, se voto6 incluso, viene dictaminado, se
votd en la Comisién Informativa. ¢Votos a favor?, diecisiete, ¢abstenciones?, diez,
gueda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Visto el expediente relativo a la dacion de cuenta al Excmo. Ayuntamiento
Pleno del suministro de informacién al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, de los datos del Presupuesto 2014, en los términos requeridos en el articulo
15.2 de la Orden HAP 2105/2012, de 1 de octubre, resulta:

La Comisiéon Plenaria de Hacienda y Servicios Econdémicos ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 7 de abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningin
voto en contra, y diez abstenciones, ACUERDA:

Quedar enterado del suministro de informacion al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, de los datos del Presupuesto 2014, en los términos
requeridos en el articulo 15.2 de la Orden HAP 2105/2012, de 1 de octubre.

PUNTO 10.- DACION DE CUENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
DEL INFORME DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE CORRESPONDIENTE
AL CUARTO TRIMESTRE DE 2013, EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 10 DEL REAL DECRETO LEY 7/2012, DE 9 DE MARZO.

Interviene el sefior Alcalde: Dacion de cuenta al Excelentisimo Ayuntamiento
Pleno del informe de seguimiento del Plan de Ajuste correspondiente al cuarto
trimestre de 2013, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto
Ley 7/2012, de 9 de marzo. ¢Alguna intervencion?, pasamos a votacion, ¢votos a
favor del expediente?, diecisiete, ¢abstenciones?, diez. Queda aprobado.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

Visto el expediente relativo a la dacion de cuenta al Excmo. Ayuntamiento
Pleno del informe de seguimiento del Plan de Ajuste correspondiente al Cuarto
Trimestre de 2013, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto
Ley 7/2012, de 9 de marzo, resulta:

1°.- Consta en el expediente informe de Intervencién de fecha 31 de enero de
2014, asi como resguardo de firma digital de la misma fecha.

2°.- La Comision Plenaria de Hacienda y Servicios Economicos ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 7 de abril de 2014.



El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningin
voto en contra y diez abstenciones, ACUERDA:

Quedar enterado del informe de seguimiento del Plan de Ajuste
correspondiente al Cuarto Trimestre de 2013, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 10 del Real Decreto Ley 7/2012, de 9 de marzo.

PUNTO 11.- EXPEDIENTE INSTRUIDO PARA LA APROBACION DEL PLAN
PRESUPUESTARIO A MEDIO PLAZO CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2015-
2017.

Interviene el sefior Alcalde: Punto once, expediente instruido para la
aprobacion del Plan Presupuestario a medio plazo correspondiente al periodo 2015-
2017. ¢ Alguna intervencién?, don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Si, sefior Alcalde,
muchas gracias y buenas tardes a todas las personas asistentes y a las sefioras y
sefiores Concejales de la Corporacion. A ver, este expediente tiene que ver con una
situacion que esta viviendo el Ayuntamiento de La Laguna en su aspecto financiero y
presupuestario que tiene que ver directamente con la autonomia del Ayuntamiento. En
mas de una ocasion he dicho que los Ayuntamientos en nuestro pais estan
intervenidos, estan intervenidos por el Ministerio de Hacienda, y que esa intervencion
no es el fruto de la nueva Ley de Racionalizacion y Modernizacion del Gobierno Local,
una Ley aprobada por la mayoria parlamentaria del Partido Popular, a finales del afio
pasado, sino es el fruto indirecto pero muy relacionado con una relacion de causa
efecto, con la reforma de la Constitucion que se produjo por un procedimiento exprés
en el afio dos mil once, y que fue pactada por el entonces partido del gobierno, Partido
Socialista y Partido Popular. Esta reforma constitucional incorporaba a nuestra
Constitucion la regla de oro del neoconservadurismo liberal, la regla de oro, y
dificultaba hasta el infinito el desarrollo de politicas sociales que en tiempo de crisis
requieren el recurso del déficit pablico, un déficit razonable, programable, asimilable
cuando se supere la situacién de crisis, pero déficit en definitiva, y, por lo tanto, ponia
en cuestion de esa reforma constitucional uno de los aspectos fundamentales de
nuestro modelo de convivencia, que es el estado social, a raiz de esa reforma
constitucional se aprobé una Ley Organica, la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que pone en manos del Ministerio de
Hacienda practicamente la intervencion financiera y presupuestaria de las
Comunidades Auténomas, y mas particularmente, de las entidades locales. El
Ministerio de Hacienda ha utilizado el llamado mecanismo de agil pago a acreedores,
aprobado por dos Reales Decretos Ley, el Real Decreto Ley cuatro de dos mil doce y
el Real Decreto Ley ocho de dos mil trece, para meter a los Ayuntamientos en una
especie de trampa financiera, en una especie de jaula financiera. EI Ministerio de
Hacienda autoriza a los Ayuntamientos en una especie de trampa financiera, en una
especie de jaula financiera. El Ministerio de Hacienda autoriza a los Ayuntamientos a
contraer un nuevo endeudamiento para el pago a acreedores, pero a cambio le



impone a los Ayuntamientos la aprobacién de un Plan de Ajuste que durara una
década, y durante esa década, la devolucién de ese préstamo y el pago de sus
intereses se convierte en la obligacion prioritaria del Ayuntamiento, que debe ser
consignada como la primera obligacién a pagar en los Presupuestos Generales de
cada uno de esos afios de los Ayuntamientos del pais que como éste, se han acogido
a ese mecanismo, de agil pago a acreedores. Tengo que decirles, y asi me lo ahorro
para el siguiente punto del Orden del Dia, que la elaboracion del Plan Presupuestario
anual que viene al Pleno para los ejercicios dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete, el Ayuntamiento tendra que consignar, digamos, manu militari, en sus
presupuestos, en el de dos mil quince, quince millones seiscientos veintin mil
ochocientos once euros con cincuenta y nueve céntimos, en el del dieciséis, dos mil
dieciséis, diecisiete millones seiscientos sesenta y siete mil cuatrocientos noventa y
siete euros con seis céntimos, y en el dos mil diecisiete, diecisiete millones tres mil
setecientos veinticinco euros con veinte céntimos. Estas magnitudes suponen con
claridad el diez por ciento practicamente del Presupuesto Municipal; y en mas de una
ocasion he puesto de manifiesto que este crédito que ahora se convierte en prioritario
en parte, en parte, tuvo que ser contraido por el Ayuntamiento para pagar obligaciones
con acreedores contraidos al margen del Presupuesto y al margen de la legislacion de
contratos. Con lo cual se llega al perverso efecto, al perverso efecto de que
obligaciones que se contrajeron al margen de la legalidad, se convierten en
obligaciones prioritarias, por encima de cualquier otra, hasta el punto de que si el
Ayuntamiento no las consignara o no las cumpliera el Ministerio de Hacienda puede
detraer de la participacién de este municipio o de cualquier otro en los Presupuestos
Generales del Estado, en los ingresos del Estado, que es uno de los conceptos
fundamentales que financian el Presupuesto de las entidades locales, a partir del
articulo ciento cuarenta y dos de la Constitucion Espafiola, el Ministerio puede
descontar directamente para pagar la devolucidn de estos préstamos y el pago de sus
intereses. Esta es la situacién, sefioras y sefiores Concejales, en consecuencia, yo no
quiero dejar pasar la oportunidad para subrayar que el Ayuntamiento de La Laguna vy,
por lo tanto, la pr6xima Corporacion elegida por los ciudadanos y la siguiente, se van a
encontrar a menos que la crisis econémica que todavia no acabamos de superar,
fuera superada con unos términos de absoluta brillantez se va a encontrar con un
margen de maniobras completamente cerrado para atender obligaciones que son
prioritarias en la vida de un Ayuntamiento y en sus responsabilidades, como por
ejemplo, las de desarrollar programas de inversion tendentes a reactivar la economia,
y a mejorar los stocks de equipamientos de servicios publicos del municipio, y de
programas sociales. Esta es la consecuencia de todo ello, en fin, quiero que no lo
perdamos de vista, porque me parecen datos de extraordinaria relevancia que tienen
gue ver con el panorama de futuro que este Ayuntamiento tiene ante si. Nada mas,
sefor Alcalde, y muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Santiago. ¢Alguna
intervencion?, don Antonio.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muchas
gracias, sefior Alcalde, en principio tenia preparado una breve intervencién que de
alguna forma recogiera los expedientes nueve, diez y once, teniendo en cuenta de que
la materia que trata los tres expedientes tienen que ver efectivamente con toda una
normativa de ambito nacional y de obligado cumplimiento para todas las
administraciones publicas, y en este caso para los Ayuntamientos, y que responde ni
mas ni menos a una situacion de dificultad generalizada fruto de la crisis econémica.
Yo entiendo que es necesario siempre describir la realidad de las cosas, hacer un
poco de traductor de lo que se ve, y lo que se ve efectivamente tiene que ver con lo
gue don Santiago Pérez ha planteado, pero yo creo que también hay un segundo
ejercicio que es tan importante como el primero, y que tiene que ver con que si las



reglas de juego son las que son, nos guste 0 N0 nos guste, tenemos que jugar con
esas reglas de juego, y ver si realmente un Ayuntamiento como el de La Laguna esta
cumpliendo al dia de la fecha con esas reglas de juego y con esas exigencias; y yo
tengo que decir que de los tres expedientes nueve, diez y once, se desprende no ya la
descripcion de la realidad, que ya se ha hecho, sino fundamentalmente el
cumplimiento del Ayuntamiento de La Laguna a dia de hoy de la ...a de gasto, del
objetivo de estabilidad presupuestaria, es decir, de capacidad auténoma de
financiacién de su Presupuesto, y también el de la deuda publica. En ese sentido, yo
entiendo de que a pesar de las dificultades que estamos pasando y que hemos
pasado, y que de alguna manera también pasaremos en los proximos ejercicios, lo
fundamental para no ir mas alla en el sentido de medidas mucho mas drasticas que
puede tomar la Administracion Central del Estado en base a esas reglas de juego, y
gue son reglas de juego que vuelvo a repetir, no nos gustaran, pero son las que sony
tenemos que jugar con ellas, digo que en este momento el Ayuntamiento de La
Laguna cumple, como se desprende de los tres expedientes nueve, diez y once, con
esas reglas de juego, independientemente del esfuerzo que se esta haciendo. Y luego,
para terminar, dos anotaciones, yo creo que pagar a los proveedores también es hacer
economia, pagar a los proveedores también es hacer economia, en alguna ocasion se
ha dicho en este Pleno que el pago de proveedores el problema que tiene fundamental
para las administraciones publicas es la carga financiera, es decir, el tipo de interés al
gue se ha planteado, ahi si es verdad que hay que criticar al Gobierno de Espafiay a
su Ministro Montoro, pero entiendo de que también es hacer economia pagarle a los
proveedores. Y para terminar decir, don Santiago, que yo no comparto lo que usted
dice de que no se atienda las necesidades, podra haber un bajén en las inversiones,
de hecho hay un bajon en las inversiones de todas las administraciones publicas y de
todos los Ayuntamientos, y por qué no decirlo, de todas las administraciones, y me
refiero, las comunidades, etc. Pero lo que es cierto es que el Ayuntamiento de La
Laguna hoy por hoy esta haciendo frente a las necesidades de las personas, que son
las que hay que atender en un momento de crisis econémica, y no dude usted que
siempre estaremos dispuestos a recoger en los Presupuestos y a hacer las
modificaciones presupuestarias que sean necesarias para que la atencion a las
personas sea prioritario en la politica de este Equipo de Gobierno. Muchas gracias,
sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, ¢alguna intervencion mas?, don
Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Si, vamos a ver, al
Concejal de Hacienda don Antonio Pérez-Godifio, le quiero decir solo dos cosas, ¢el
Ayuntamiento de La Laguna hace un esfuerzo para financiar y desarrollar programas
sociales?, nunca lo he negado, y les aseguro a los sefiores y sefioras Concejales del
grupo gobernante, que si uno quisiera hacer demagogia con ese tema en tiempo de
crisis, la podria hacer a camionetas, pero tendran que aceptar conmigo que si hubiera
mas recursos, mas demandas sociales se podrian atender y las de la ciudadania de
La Laguna han crecido notabilisimamente, como consecuencia de las circunstancias
de crisis. Segundo, lo de las reglas de juego es un concepto que asi dicho



genéricamente, todos tenemos que estar de acuerdo, las reglas del juego no nos
gustan, pero hay que cumplirlas, pero la pregunta es: por qué La Laguna ha tenido que
pedir un préstamo para el pago de acreedores, que el afio dos mil doce ha ascendido
a cincuenta y un millones de euros, y el afio dos mil trece, en aplicacién del Real
Decreto Ley ocho/dos mil trece, practicamente a diecinueve millones de euros mas;
setenta millones de pago a proveedores; ¢ por qué?, porque no les habia pagado, y
hay un dato para mi importantisimo, esos acreedores vienen de contratos al margen
del Presupuesto, una gran parte de ellos, y ademas, de contratos al margen de las
reglas de contratacion; y otra parte significativa son pagos por la gestién de servicios
publicos que se verian a las empresas que gestionan esos servicios, por ejemplo, a la
empresa que gestiona el servicio de recogida, tratamiento y reutilizacion de
residuos,..quince millones de euros; y la pregunta y la reflexion que yo me he hecho, y
gue me gustaria que alguna vez alguien o la contestara 0 apuntaran a un principio de
responsabilidad politica, es el siguiente: estamos pagando en tiempo de crisis pagos
del Ayuntamiento que o bien tenian que haber sido prioritarios, porque se referian a la
gestion de servicios publicos esenciales, que se prestan a los ciudadanos todos los
dias, todos los meses, y todo el afio; o bien tienen que ver con contratos al margen del
Presupuesto y de la legislacion de contratacion, pero todos ellos en tiempo de
bonanza, y se tienen que pagar en tiempo de crisis; lo normal, para las reglas mas
elementales de buena gestiébn econdémica, es que en los tiempos de bonanza cuando
las necesidades sociales bajan y los ingresos suben, porque hay mas actividad
econdémica, mas unidades fiscales, mas hechos imponibles, las haciendas salgan
saneadas, y puedan afrontar una etapa de crisis con margen de maniobra financiero;
pero es que aqui esta ocurriendo en buena proporcion, justo lo contrario, La Laguna
ha salido en tiempo de bonanza con un nivel de endeudamiento, regular, digamos, de
treinta millones de euros, y setenta mas fruto de las operaciones que acabo de
comentar para pago a acreedores; y se estan teniendo que afrontar en tiempo de crisis
como gasto prioritario. Desde luego, en fin, yo no soy muy especialista ni en gestion
presupuestaria ni en economia, pero alguien tendria que responder por eso, alguien
tendria que responder por eso, porque La Laguna esta en tiempos de crisis en una
situacion que proviene de los tiempos de bonanza cuando la buena gestién tendria
gue presentar en La Laguna justo el panorama contrario, y le voy a decir algo, tan
obligatorias son las reglas del juego que el Ayuntamiento de Santa Cruz, por ejemplo,
gue tampoco es un prodigio de buena gestibn econémica, tampoco es un prodigio, se
acogio al sistema de pago a proveedores en dos mil doce, y no se acogié en dos mil
trece, y no se acogi6 en dos mil trece, luego, los compromisos de endeudamiento que
tiene que afrontar en las mismas condiciones que La Laguna para la proxima década,
son menores que las de La Laguna; si son ciertas las difamaciones que esta
divulgando a propdsito de todo este asunto reiteradamente el Ayuntamiento de Santa
Cruz, adquirieron un préstamo en dos mil doce para pago a acreedores, cuyo
componente cualitativo desconozco, no sé de donde vienen esos créditos, si eran
créditos en las mismas condiciones que La Laguna por escrito, pero en dos mil trece,
el Ayuntamiento de Santa Cruz decidié, porque podia permitirselo, no acogerse a ese
mecanismo de pago a acreedores y para la proxima década tiene una situacion desde
ese punto de vista mas holgada que la del Ayuntamiento de La Laguna, y esta, en mi
opinién son los datos, que es lo que queria comentar, en cualquier caso, si en todo
ese clima La Laguna ademas esta atendiendo sus obligaciones financieras y
presupuestarias y cumpliendo el requisito del déficit, a mi eso no me parece mal, pero
tengamos que saber que lo esta haciendo a base de restricciones y que esas, si esas
restricciones no existieran, en tiempo de crisis, podiamos estar invirtiendo mas, la
inversion de La Laguna en estos afios es muy reducida, y ademas, con mas
disponibilidad corriente para financiar mejor los programas sociales, que ya de por si
La Laguna desarrolla con cierta entidad y que yo lo he reconocido desde el principio
de legislatura, imaginese usted la cantidad de lecturas que podria hacer uno de eso si



quisiera no actuar, sino al socaire de las dificultades de la crisis; no las hago, estoy
tratando de que mis argumentos estén sélidamente sustentados por los datos, es
decir, por los hechos, nada mas y muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Santiago, ¢alguna
intervencion?, don Antonio.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muy
brevemente, sefior Alcalde, muchas gracias, en principio, yo creo que lo que realmente
da solvencia y da de alguna manera posibilidad de una administracién publica en
cuanto a seriedad, es que sencillamente asume y debe de asumir y el tema de los
expedientes que usted siempre hace mencion, pues son cuestiones que no han sido
sino ni mas ni menos la respuesta a necesidades puntuales también de inversiones,
gue ha tenido este Ayuntamiento en los ultimos afios. Entonces, hacer un poco cortes
radicales en el sentido de que cada administracibn asuma sus deudas o0 sus
compromisos y que no se extienda en el tiempo, en las Corporaciones venideras, yo
creo que eso es un planteamiento que no tiene mucho sentido, de hecho los hijos
aungue sea a beneficio de inventario en ese caso, a veces también asumen deudas de
sus padres. En cualquier caso, lo importante es que efectivamente, es importante la
capacidad econémica que tiene en este momento este Ayuntamiento para hacer frente
a la situacién de crisis en la que pasamos y, sobre todo, y para nosotros lo mas
importante, es que no escatimamos, porque no podemos escatimar, un solo euro en
cuanto a necesidades perentorias de las personas. Y en ese sentido vamos a
continuar por supuesto asumiendo y respondiendo a las necesidades de todos los
dias. Y en cuanto a comparaciones con otros municipios, eso es una, una manera de
enfocar los temas que yo no me apunto, a la que yo no me apunto, porque a lo mejor
podemos hablar de dinamismo, podemos hablar de actividades de tipo comercial,
podemos hablar de centros comerciales abiertos, podemos hablar de ciudades que
estan en la cresta de la ola, podemos hablar de que La Laguna realmente esta siendo
ejemplo en infinidad de cuestiones, no solamente comerciales, sino también
deportivas, de servicios sociales, etc., para el conjunto de los Ayuntamientos, no
solamente de Tenerife, sino del resto de las islas, es decir, comparar una situacion con
la otra pues yo creo que a lo mejor no es un planteamiento que pueda llevarnos a
conclusiones mas o menos adecuadas. De ahi que yo no me apunto a esas
comparaciones, pero si digo que La Laguna esta por una parte respondiendo a la
necesidad de las personas y por otra parte, esta haciendo un esfuerzo titanico para
significar un factor de dinamismo econdémico en su comercio, en su pequefia y
mediana empresa, y también, y también en el pago de las deudas que tiene
entabladas con los proveedores, independientemente de la forma en que hayan sido
asumidas en cada momento, de ahi la importancia que ha tenido para La Laguna, para
el pequefio y mediano comercio el pago de proveedores, tanto en el dos mil doce
como en el dos mil trece. Muchas gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefor Alcalde: Muy bien, pasamos a votacion, ¢votos a favor del
expediente?, diecisiete, ¢ abstenciones?, diez, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:



Visto el expediente instruido para la aprobacion del Plan Presupuestario a
medio plazo correspondiente al periodo 2015-2017, resulta:

1°.- En sesion extraordinaria celebrada el dia 28 de marzo de 2014, en el
punto 2 del orden del dia, la Junta de Gobierno Local acuerda:

Primero: Aprobar el Plan Presupuestario para el periodo 2015-2017 conforme
a los siguientes términos:

Proyeccion de

Previsiones iniciales

2013

2014

2015

2016

2017

Cap. 1 Impuestos directos

56.393.280,00

58.799.984,00

59.291.211,62

60.738.324,66

62.605.869,63

Cap. 2 Impuestos
indirectos 16.469.033,00 17.531.412,60 17.961.223,43 18.269.236,69 18.583.102,17
Cap. 3 Tasas y otros
ingresos 24.016.997,29 23.076.709,61 22.879.971,61 22.664.877,61 22.224.674,61
Cap. 4  Transferencias
corrientes 49.669.494,02 49.184.777,68 48.713.683,88 49.274.628,96 49.846.232,00
Cap. 5 Ingresos
Patrimoniales 698.215,38 952.628,00 944.248,00 944.248,00 944.248,00
Total operaciones
corrientes 147.247.019,69 | 149.545.511,89 | 149.790.338,54 | 151.891.315,92 154.204.126,41
Cap. 6 Enajenacion de
inversiones 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cap. 7 Transferencias de
capital 2.955.120,74 2.776.439,34 2.859.610,12 2.913.865,19 2.969.151,11
Total operaciones de
capital 2.955.120,74 2.776.439,34 2.859.610,12 2.913.865,19 2.969.151,11
Cap. 8 Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cap. 9 Pasivos Financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total presupuesto de

ingresos 150.202.140,43 | 152.321.951,23 | 152.649.948,66 | 154.805.181,11 157.173.277,52
Recursos no financieros

(Capla?) 150.202.140,43 152.321.951,23 152.649.948,66 154.805.181,11 157.173.277,52
Proyeccion de Créditos

iniciales 2013 2014 2015 2016 2017

Cap. 1 Gastos de personal

47.854.233,88

48.642.073,64

48.516.821,32

48.716.821,32

48.716.821,32

Cap. 2 Compra de bienes y
servicios

61.186.511,57

62.983.268,75

63.038.845,71

63.029.395,69

67.243.190,02

Cap. 3 Gastos financieros

4.194.058,11

5.193.004,53

4.579.692,80

4.180.540,32

3.590.237,65

Cap. 4 Transferencias

corrientes 15.591.302,17 17.917.877,46 16.226.027,99 16.226.027,99 15.579.838,17

Cap. 5 Fondo de contingencia 0,00 0,00 710.476,05 730.476,05 760.476,05

Total operaciones

corrientes 128.826.105,73 | 134.736.224,38 | 133.071.863,87 | 132.883.261,37 | 135.890.563,21

Cap. 6 Inversiones 7.037.828,70 5.590.121,97 7.033.965,00 7.033.965,00 7.033.965,00

Cap. 7 Transferencias de

capital 1.081.690,95 2.569.590,35 1.100.000,00 1.000.000,00 1.081.690,95
Total Oper de capital 8.119.519,65 8.159.712,32 8.133.965,00 8.033.965,00 8.115.655,95

Cap. 8 Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cap. 9 Pasivos financieros 13.172.979,77 9.426.014,44 11.444.119,79 13.887.954,74 13.815.488,55

Total presupuesto de

gastos 150.118.605,15 | 152.321.951,23 | 152.649.948,66 | 154.805.181,11 | 157.173.277,52

Empleos no financieros (Cap 1
a’v)

136.945.625,38

142.895.936,70

141.205.828,87

140.917.226,37

143.357.788,97

Diferencia 1 a 7 ingresos-

gastos 13.256.515,05 9.426.014,53 11444.119,79 13.887.954,74 13.815.488,55
Diferencia operaciones
corrientes 18.420.913,96 14.809.287,51 16.718.474,67 19.008.054,55 18.313.563,20

Segundo: Remitir la informacion contenida en el Plan Presupuestario

al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Tercero: Dar cuenta del presente acuerdo al Ayuntamiento Pleno.
Cuarto: Publicar el acuerdo en la pagina web municipal.”




2°.- La Comision Plenaria de Hacienda y Servicios Econémicos ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 7 de abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningin
voto en contra y diez abstenciones, ACUERDA:

Quedar enterado del Plan Presupuestario a medio plazo correspondiente al
periodo 2015-2017.

PUNTO 12.- EXPEDIENTE INSTRUIDO PARA LA APROBACION DE
MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 10/2014, EN LA MODALIDAD DE
TRANSFERENCIA DE CREDITO, POR IMPORTE TOTAL DE 15.699,82 €

Interviene el sefior Alcalde: Expediente instruido para la aprobacion de la
modificacion presupuestaria n°® 10/2014, en la modalidad de transferencia de crédito,
por importe total de 15.699,82.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Sefior Alcalde,
disculpe, una cuestion de orden, ¢estabamos viendo los tres asuntos juntos o es que
el Concejal de Hacienda tenia preparado una intervencion para los tres asuntos?

Interviene el sefor Alcalde: Estabamos viendo el punto once, que es la
aprobacion del Plan Presupuestario a medio plazo.

Interviene el sefior Pérez Garcia: jAh!, pues yo pensé que estabamos viendo el
punto nimero nueve, sefor Alcalde.

Interviene el sefor Alcalde: No, eso ya lo pasamos. Estdbamos en el punto
once, y es el que hemos aprobado; ahora pasamos al punto doce. Corrijame, si, si,
éno?

Interviene el sefior Pérez Garcia: De acuerdo, yo tenia otra cosa que decir,
pero estaba confundido, pero en fin, da lo mismo.

Interviene el sefior Alcalde: Si, votamos hasta el diez, y ahora acabamos de
votar el once, que es el Plan Presupuestario, y ahora pasamos al punto doce, que es
la modificacién presupuestaria diez dos mil catorce, modalidad de transferencia de
crédito. ¢Alguna intervencion?, pasamos a votacion, ¢ votos a favor del expediente?,
diecisiete, ¢ abstenciones?, dos, cuatro y los seis de ustedes, ¢no?, vale, diez, queda
aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Visto el expediente instruido para la aprobacion de Modificacién Presupuestaria
n°® 10/2014, en la modalidad de Transferencia de Crédito, por importe total de
15.699,82 €, resulta:

1°.- Consta en el expediente Propuesta del Concejal Teniente de Alcalde de
Hacienda y Servicios Econémicos e informe del Servicio de Presupuesto fiscalizado
por la Intervencion de fecha ambos 24 de marzo de 2014.



2°.- Asimismo consta en el expediente acuerdo de la Junta de Gobierno Local
celebrada el dia 28 de marzo de 2014, en el punto 3 del orden del dia, del siguiente
tenor:

“Visto el expediente relativo a la aprobacion de expediente de MODIFICACION
PRESUPUESTARIA n° 10/2014, en la modalidad de TRANSFERENCIAS DE
CREDITO, por importe total de QUINCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS (15.699,82 €), resulta:

1°.- Consta en el expediente propuesta del Sr. Concejal Teniente de Alcalde
Hacienda y Servicios Econdmicos, de fecha 24 de marzo de 2014, relativa a la
aprobacion de expediente de MODIFICACION PRESUPUESTARIA n° 10/2014, en la
modalidad de TRANSFERENCIAS DE CREDITO, por importe total de QUINCE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS
(15.699,82 €).

2°.- Asimismo consta en el expediente propuesta del Sr. Director General de
Obras e Infraestructuras, de fecha 13 de marzo de 2014, relativa a la necesidad de
dotar crédito en la aplicacion presupuestaria 160 16100 60900 para poder hacer frente
a la certificacion final de la obra denominada “Actuaciones de pluviales en el
municipio”. El aumento propuesto se compensa con la minoracion de las aplicaciones
presupuestarias que se presentan como transferencia negativa, las cuales se
consideran reducibles sin que afecte al funcionamiento de las operaciones que se van
a realizar durante el ejercicio, de conformidad con la citada propuesta.

3°- La Transferencia de Crédito propuesta afecta a aplicaciones
presupuestarias de distintas areas de gasto, por lo que corresponde al Pleno de la
Corporacion, conforme establece el apartado 2 de la Base 142 de Ejecucién del
Presupuesto, en relacion con el articulo 40.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril, la aprobacion del expediente de Modificacion Presupuestaria, advirtiéndose que
la misma no sera ejecutiva hasta que se hayan cumplido los tramites de exposicion al
publico, reclamaciones y publicidad regulados en el articulo 169 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.

4°.- En la Transferencia de Crédito propuesta se han observado las limitaciones
impuestas por el articulo 41 del RD 500/1990, de 20 de abril.

5°.- La Intervencion Municipal expide el correspondiente documento contable
RC, acreditativo de la existencia de crédito, y conforma y fiscaliza el expediente con
fecha 26 de marzo de 2014.

6°- En cuanto a la competencia para resolver, corresponde a la Junta de
Gobierno Local de conformidad con lo dispuesto en los articulos 127 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y 15.1.c) del Reglamento
Orgénico Municipal.

7°.- El Servicio de Presupuestos del Area de Hacienda y Servicios Econémicos
emite el preceptivo informe que se encuentra incorporado al expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda proponer al Excmo.
Ayuntamiento en Pleno, que adopte el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar inicial y definitvamente, para el caso en que no existan
reclamaciones en el periodo de exposicién publica, la Modificaciébn Presupuestaria n°
10/2014, mediante TRANSFERENCIAS DE CREDITO, por importe total de QUINCE
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON OCHENTA Y DOS
CENTIMOS (15.699,82 €), conforme al siguiente detalle:

TRANSFERENCIAS NEGATIVAS

| APLICACION PRESUPUESTARIA | CONCEPTO IMPORTE €




2014 160 | 45000 | 21300 |Obras e Infraestructuras — Admon. Gral. Infraestruc. — 5.000,00
Repar. manten. y conserv. maquin. Instalac. y utillaje

2014 160 | 92000 | 21200 |Obras e Infraestructuras — Admon. Gral. — Repar. manten. 10.699,82
y conserv. edificios y otras construcciones

TOTAL 15.699,82

TRANSFERENCIAS POSITIVAS

APLICACION CONCEPTO IMPORTE €
PRESUPUESTARIA
2014 | 160 [16100| 60900 |Obras e Infraestructuras — Saneam. abastec. y| 15.699,82
distrib. agua — Actuaciones urgentes de saneamiento
TOTAL| 15.699,82

Segundo.- Someter el expediente al trdmite de exposicion publica por el
periodo de quince dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 179.4 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.”

3°- La Comisién Plenaria de Hacienda y Servicios Econémicos ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 7 de abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningin
voto en contra y diez abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicial y definitivamente, para el caso en que no existan
reclamaciones en el periodo de exposicion publica, la Modificacién Presupuestaria n°
10/2014, mediante TRANSFERENCIAS DE CREDITO, por importe total de QUINCE
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON OCHENTA Y DOS
CENTIMOS (15.699,82 €), conforme al siguiente detalle:

TRANSFERENCIAS NEGATIVAS

APLICACION PRESUPUESTARIA CONCEPTO IMPORTE €

2014 160 | 45000 | 21300 |Obras e Infraestructuras — Admén. Gral. Infraestruc. — 5.000,00
Repar. manten. y conserv. maquin. Instalac. y utillaje
2014 160 | 92000 | 21200 |Obras e Infraestructuras — Admoén. Gral. — Repar. 10.699,82
manten. y conserv. edificios y otras construcciones

TOTAL 15.699,82

TRANSFERENCIAS POSITIVAS
APLICACION PRESUPUESTARIA CONCEPTO IMPORTE €

2014 | 160 | 16100| 60900 |Obras e Infraestructuras — Saneam. abastec. y distrib. 15.699,82
agua — Actuaciones urgentes de saneamiento

TOTAL 15.699,82

SEGUNDO.- Someter el expediente al tramite de exposicién publica por el
periodo de quince dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 179.4 del Real



Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Interviene el sefior Alcalde: Expediente instruido...

Interviene el sefior Pérez Garcia: Perdone un momento, es que déjeme
preguntar una cuestion, es que el expediente nimero once es un expediente digamos
gue viene al Pleno pero segun los informes juridicos que he podido examinar, en fin,
con un criterio bastante cuestionable, pero, es que el érgano competente para aprobar,
para elaborar y remitir el Plan Presupuestario no es el Pleno, sino la Junta de
Gobierno, ¢, qué es lo que hemos votado en el Pleno?

Interviene el sefior Alcalde: Hemos aprobado, entiendo, viene insisto
dictaminado, al no tener dacién de cuentas ni nada, viene para que tomemos el
acuerdo, como expediente instruido.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Pero cual es el sentido del acuerdo.

Interviene el sefior Alcalde: Espere un momento, el punto once, ...A ver, en
ejecucion de lo acordado, la Junta de Gobierno, para que el Pleno acuerde quedar
enterado del Plan Presupuestario a medio plazo correspondiente, periodo de quince,...

Interviene el sefior Pérez Garcia: ¢Me permite hacer un comentario?, vamos a
ver, simplemente queria decirlo para que conste en Acta, he visto los informes y los
informes de los técnicos, sin ninguna base legal explicita, sino simplemente, digamos,
porque lo consideran razonable, creen que el 6rgano que debe aprobar el Plan
Presupuestario es la Junta de Gobierno. Pero es que el Plan Presupuestario va a
enmarcar la aprobacion de los Plenos de los Presupuestos del Ayuntamiento, esos
proximos afios, y no parecen que tenga mucho sentido que la decision del Pleno
venga enmarcada en materia presupuestaria en la que el Pleno es soberano,
permitanme decirlo entre comillas, en un marco que en definitiva ha aprobado la Junta
de Gobierno y sélo el Pleno recibe cuenta del acuerdo. Nada mas que queria para que
constara en Acta. En fin, tampoco es ningun efecto especial, pero...

Interviene el sefior Alcalde: Vale, yo como es para que el Pleno acuerde,
tenemos que votar, entonces, como diriamos en el pueblo, lo que no.., engorda, ¢,no?,
entonces, en este caso, desconociendo, prefiero darle mas seguridad juridica al
asunto acordandolo el Pleno y por eso se produjo la votacién, porque el dictamen es
para que el Pleno acuerde, con lo cual entiendo que para que haya acuerdo debe
haber votacién. Muy bien.

PUNTO 13.- EXPEDIENTE INSTRUIDO PARA LA APROBACION DE
MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°11/2014, EN LA MODALIDAD DE CREDITO
EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE TOTAL DE 5.370,54 €.

Interviene el sefior Alcalde: Pasamos al punto doce, que era, bueno, votamos
ya la modificacion presupuestaria del punto doce, el punto trece, expediente instruido
para la aprobacion de la modificacion presupuestaria n® 11/2014, en la modalidad de
crédito extraordinario, por importe de 5.370,54. ¢Alguna intervencion?, pasamos a
votacion, ¢ votos a favor del expediente?, diecisiete, ¢abstenciones?, diez.

Visto el expediente instruido para la aprobacion de Modificacion
Presupuestaria n® 11/2014, en la modalidad de Crédito Extraordinario, por importe total
de 5.370,54 €, resulta:

1°.- Consta en el expediente Propuesta del Concejal Teniente de Alcalde de
Hacienda y Servicios Econémicos e informe del Servicio de Presupuesto fiscalizado
por la Intervencion de fecha ambos 25 de marzo de 2014.



2°.- Asimismo consta en el expediente acuerdo de la Junta de Gobierno Local
celebrada el dia 28 de marzo de 2014, en el punto 4 del orden del dia, del siguiente
tenor:

“Visto el expediente relatvo a la aprobacion del expediente de
Modificacion Presupuestaria n® 11/2014, en la modalidad de Crédito Extraordinario,
por importe total de CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA EUROS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (5.370,54 €), resulta:

1°.- Consta en el expediente propuesta del Sr. Concejal Teniente de
Alcalde de Hacienda y Servicios Econémicos, de fecha 25 de marzo de 2014,
relativa a la aprobacién del expediente de Modificacion Presupuestaria n® 11/2014,
en la modalidad de Crédito Extraordinario, por importe total de CINCO MIL
TRESCIENTOS SETENTA EUROS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS
(5.370,54 €), a financiar con cargo a Bajas de crédito.

2°- En la propuesta de modificacion presupuestaria se especifica la
aplicaciobn presupuestaria a dotar, asi como la fuente de financiacion
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177.4 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

3°.- La modificacién propuesta tiene por objeto la dotacién de crédito para
el siguiente gasto especifico y determinado que no se puede demorar al ejercicio
siguiente y para el que no existe crédito en el presupuesto vigente, todo ello de
conformidad con la propuesta del Sr. Concejal Teniente de Alcalde de Servicios
Municipales y Medio Ambiente y memoria justificativa del Area de Medio Ambiente y
Servicios Municipales, que consta en el expediente:
CREDITO EXTRAORDINARIO:

Aplicacién Presupuestaria Concepto Importe €
2014 190 16500 | 61902 Certl_flca(_:lon final _del proy’/’ecto Sustitucion de5_370,54
Luminarias en Guajara Alta

TOTAL 5.370,54

4°.- La modificacion presupuestaria se financia con Bajas de crédito en la
aplicacién presupuestaria siguiente, la cual se considera reducible sin que afecte al
funcionamiento de las operaciones que se van a realizar durante el ejercicio, de
conformidad con la propuesta remitida por el Sr. Concejal Teniente de Alcalde de
Servicios Municipales y Medio Ambiente, que consta en el expediente:

Aplicacion Presupuestaria CONCEPTO IMPORTE €
2014 190 17100 |22701 SerV|C|_os Mun|0|pa_les — Parques 5.370,54
y Jardines — Seguridad

TOTAL 5.370,54




5°.- El articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
establece que el expediente de concesion de crédito extraordinario y suplemento de
crédito, que habréa de ser previamente informado por la Intervencién, se sometera a la
aprobacion del Pleno de la corporacién, con sujecion a los mismos tramites y
requisitos que los presupuestos. Seran asimismo, de aplicacién, las normas sobre
informacion, reclamacion y publicidad de los presupuestos a que se refiere el articulo
169 del citado Real Decreto Legislativo.

6°- La Intervencién Municipal expide el correspondiente documento
contable RC, acreditativo de la existencia de crédito, y fiscaliza y conforma el
expediente con fecha 26 de marzo de 2014.

7°.- En cuanto a la competencia para resolver, corresponde a la Junta de
Gobierno Local de conformidad con lo dispuesto en los articulos 127 de la Ley
7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y 15.1 c) del
Reglamento Organico Municipal.

8°.- El Servicio de Presupuestos del Area de Hacienda y Servicios
Econdémicos emite el preceptivo informe que se encuentra incorporado al
expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda proponer al Excmo.
Ayuntamiento en Pleno, que adopte el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar inicial y definitivamente, en el caso de que no existan
reclamaciones durante el periodo de exposicion publica, la Modificacion
Presupuestaria n°® 11/2014, en la modalidad de Crédito Extraordinario, por importe
total de CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA EUROS CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTIMOS (5.370,54 €), segun el siguiente detalle:

CREDITO EXTRAORDINARIO

Aplicacién Presupuestaria Concepto Importe €

Servicios Municipales — Alumbrado Publico — Sustitucion de

20141 190 16500 61902 Luminarias en Guajara Alta

5.370,54

TOTAL 5.370,54

- Bajas de Crédito, por importe de 5.370,54 € en la aplicacién presupuestaria:

Aplicacion Presupuestaria CONCEPTO IMPORTE €

2014 | 190 | 17100 | 22701 |Servicios Municipales — Parques y Jardines — Seguridad 5.370,54

TOTAL 5.370,54

TOTAL FINANCIACION.....ccvviiiiiis i e e 5.370,54 €

Segundo.- Someter el expediente al tramite de exposicién publica, por un
plazo de quince dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.”

3°.- La Comision Plenaria de Hacienda y Servicios Econémicos ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 7 de abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningin
voto en contra y diez abstenciones, ACUERDA:



PRIMERO.- Aprobar inicial y definitvamente, en el caso de que no existan
reclamaciones durante el periodo de exposicion puablica, la Modificacion
Presupuestaria n°® 11/2014, en la modalidad de Crédito Extraordinario, por importe
total de CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA EUROS CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTIMOS (5.370,54 €), segun el siguiente detalle:

CREDITO EXTRAORDINARIO

Aplicacién Presupuestaria Concepto Importe €
Servicios Municipales — Alumbrado Publico -

2014 1 190 | 16500 | 61902 Sustitucion de Luminarias en Guajara Alta 5.370,54

TOTAL 5.370,54

- Bajas de Crédito, por importe de 5.370,54 € en la aplicacién presupuestaria:

Aplicacion Presupuestaria CONCEPTO IMPORTE €
2014 | 190 | 17100 |22701 Servicios Municipales — Parques y Jardines — Seguridad 5.370,54
TOTAL 5.370,54
TOTAL FINANCIACION. ...t 5.370,54 €

SEGUNDO.- Someter el expediente al tramite de exposicién publica, por un
plazo de quince dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.

PUNTO 14.- EXPEDIENTE INSTRUIDO POR EL AREA DE BIENESTAR
SOCIAL Y CALIDAD DE VIDA, PARA LA APROBACION DE RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL, A FAVOR DE MUVISA, POR IMPORTE TOTAL DE 407.814,60 €.

Interviene el sefior Alcalde: Punto catorce, expediente instruido por el Area de
Bienestar Social y Calidad de Vida, para la aprobacién del reconocimiento extrajudicial
a favor de Muvisa, por un importe total de 407.814,60. ¢ Alguna intervencion?, ¢ votos a
favor del expediente?, diecisiete, ¢ abstenciones?, diez, queda aprobado.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

Visto el expediente instruido por el Area de Bienestar Social y Calidad de Vida,
para la aprobacion de Reconocimiento Extrajudicial, a favor de Muvisa, por importe
total de 407.814,60 €, resulta:

1°.- Consta en el expediente Propuesta del Concejal Teniente de Alcalde de
Vivienda de fecha 31 de marzo de 2014.



2°.- Asimismo consta informe con Propuesta de Resolucion del Area de
Bienestar Social y Calidad de Vida de fecha ambos 31 de marzo de 2014, que es del
siguiente tenor:

"En relacion al expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito por la cantidad de
407.814,60 €, adeudada a MUVISA, por la prestacion del Servicio Publico Municipal de
Vivienda (SPMV), ejercicio 2008, se informa:

I.- Que consta en el expediente comunicaciéon de MUVISA al Ayuntamiento para su
justificacién, del gasto por la prestacion del SPMV para el ejercicio 2008, presentando con
fecha 6 de mayo de 2010, conforme a los acuerdos municipales para dicho Servicio
adoptados por la Comision Municipal de Gobierno de fechas 2 de febrero, 23 de marzo y 23
de noviembre de 1998, asi como acuerdo plenario de 24 de noviembre de 1998.

Il.- Que por la Junta de Gobiermo Local celebrada el pasado dia 25 de febrero de
2014, se adopto, entre otro, el siguiente acuerdo:

“Primero.- Actualizar las cantidades presentadas por MUVISA y recogidas en el
acuerdo segundo de la Junta de Gobierno Local de 26 de diciembre de 2012, por la
prestacion del Servicio Publico Municipal de Vivienda de ejercicios anteriores, (2008-2011),
segun el acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno de fecha 23 de marzo de 1998,
que toma como base de calculo la cantidad recogida para el afio 1999 con las
actualizaciones previstas por los Presupuestos Generales del Estado, a los efectos de su
transferencia a dicha sociedad previo el correspondiente expediente.”

lll.- Que conforme al referido acuerdo de la Junta y siguiendo lo establecido por
acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno, de 23 de marzo de 1998, en el que se
transcribe el Informe de la Comision Técnica, nombrada por la referida Comision de Gobierno
de fecha 2 de febrero de 1998, que al tiempo que queda enterada del transcrito Informe, indica
en relacion a las transferencias econémicas lo siguiente:

Sexto: Las transferencias del ejercicio de las competencias deben ir acompafiada de
la adecuada y conveniente dotacion econdémica. Por ello, en el presente caso, el traspaso
de medios personales lleva consigo la correspondiente transferencia conforme a la
siguiente estructura:

Personal a traspasar 32.582.168

Personal que no se traspasa:

- Laboral Fijo......cooovviiiiii 5.624.028

Funcionarios de carrera................... .17.239.734 22.863.762
Total 55.445.930

Pagos directos por el Ayuntamiento (hasta junio) 15.773.799

Aportacién a MUVISA 39.672.131

Por redondeo 40.000.000

Que en el proceso de ejecucién de la transferencia se pondria de manifiesto la
siguiente situacion:
a) En el gjercicio 1998 tendria lugar una transferencia parcial por cuanto se proyecta que
el traspaso real y efectivo tenga lugar el dia treinta de junio. Es decir que hasta la fecha
de referencia el personal percibiria sus retribuciones con cargo a los Presupuestos del
Ayuntamiento y a partir de la misma las percibiria de MUVISA.

Pagos a realizar por el Ayuntamiento (hasta junio incluido)

Personal Funcionario INterino ..........coeveeiiii 7.105.222
Personal Laboral Fijo......... oo 4.705.719
Seguridad SOCIAl........cooviiiiiiiii 3.962.858
18] o] (o] 7 | SRS 15.773.799
Traspaso a realizar a MUVISA (resto del ejerciCio)...........uuvveeeeeeenns 40.000.000
TOTAL e 55.773.799

b) A partir del ejercicio 1999 se realizaria una aportacion econémica a MUVISA por el
importe de 55.773.799 ptas., actualizado con el porcentaje de incremento que para el
personal del sector publico determina la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
dicho afio.



Las aportaciones se haran efectivas con la periodicidad y cuantia que, para cada
ejercicio, establezcan de comun acuerdo ambas Entidades.

En las aportaciones a MUVISA se contiene la dotacion econémica de las plazas de
funcionario de carrera que no son objeto de traspaso a la Entidad Mercantil.

Séptimo: Excepcion hecha de la necesaria separacion fisica de la unidad
productiva, no existe objecion legal para que el traspaso de medios y su correlativa
transferencia econdmica se lleve a cabo en el presente ejercicio presupuestario. A cuyo
fin en los Presupuestos Generales del Ayuntamiento debe tener reflejo la estructura
economica antes expresada.

Octavo: La aportacion econdmica a MUVISA tiene un caracter finalista; razén por la
cual ésta, anualmente, debe justificar que los recursos han sido efectivamente aplicados
al fin para, el que fueron concedidos, para lo cual procederd a una contabilizacion
independiente de ingresos y gastos.

IV.- Que consta el expediente Informe Econdmico de MUVISA de fecha 10 de marzo
de 2014, por el que se actualiza la cantidad conforme al acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha del pasado 25 de febrero de 2014, siguiendo lo indicado en el acuerdo de la
Comisién Municipal de Gobierno de 23 de marzo de 1998 por importe de 55.773.799 ptas,
(335.207,28 €), debidamente actualizada con el porcentaje de incremento que para el
personal del sector publico determina la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
dicho afio 1999 y afios sucesivos hasta 2008, resultando la cantidad de 407.814,60 €, segun
el siguiente detalle:

AROS % SEGUNLPGE | INCREMENTO COR;“E”SF’F?AQI\ITIDEIENTE
1998 - - 335.207,28 €*
1999 1,8% 6.03373 € 341.24101€
2000 2% 6.82482 € 348.06583 €
2001 2% 6.96132€ 355.027,15 €
2002 2% 7.10054 € 362.127,69 €
2003 2% 7.24255€ 369.370,25 €
2004 2% 738740€ 376.757,65 €
2005 2% 7.535,15€ 384.29281 €
2006 2% 7.68586 € 391.978,66 €
2007 2% 7.83957 € 399.81824 €
2008 2% 7.996,36 € 407.814,60 €

*importe en euros de la cantidad destinada a MUVISA.

V.- Que consta en el expediente informe de Contabilidad del Organo de Gestion
Econémico Financiero de fecha 11 de marzo de 2014, donde sefiala que no queda



acreditado en el expediente el gasto realizado por la cuantia solicitada y, que existe crédito
segun documento contable RC de fecha 11 de marzo de 2014, cuyo n° de expediente es
2/2014000001127, por importe de 407.814,60 €, cuya aplicacion presupuestaria es 155
15200 4990150; significando que consta acreditacion de los gastos de MUVISA al
Ayuntamiento, segun escrito de fecha 6 de mayo de 2010, que se encuentra incorporado al
expediente.

VI.- Consta en el expediente propuesta del Sr. Concejal Teniente de Alcalde de
Vivienda de fecha 11 de marzo de 2014, de aprobacion del reconocimiento extrajudicial
de crédito, relativo al expediente extrajudicial de crédito por el SPMV, ejercicio 2008,
que fue prestado por la empresa municipal MUVISA, a satisfaccion del Ayuntamiento,
incluso habiéndose efectuado ampliacion de medios humanos por MUVISA para atender al
mismo, siendo el importe por dicho Servicio para 2008, segun el referido célculo de
407.814,60 €, para su abono a la sociedad municipal MUVISA.

VII.- Que el presente expediente se tramita conforme al articulo 60.2 del Real
Decreto 500/1990, siendo competencia del Pleno, teniendo en cuenta que no existia
dotacidon presupuestaria para dicho Servicio en el ejercicio 2008 y, segun el referido
Informe de MUVISA de 10 de marzo de 2014: “.....Se corresponden con los puestos
desempefiados en el afio 2008 para la efectiva prestacion del SPMV, como asi se
relaciona en el informe de fecha 23 de abril de 2010 de la jefa de administracion de
MUVISA y remitido, para su conocimiento y justificacion, al Ayuntamiento el 6 de mayo
de 2010.”

VIII.- Que emitido Informe de reparo por la Intervencion de fecha 12 de marzo
de 2014, se subsana las deficiencias observadas motivo del reparo en el punto cuarto,
apartados 1, 3y 4, en los términos siguientes:

1.- En relacion a la justificacion del gasto, se acredita con la ampliacién de Informe de
MUVISA de 12 de marzo de 2014, que el gasto efectivamente realizado para los citados
puestos de trabajo, en 2008, es superior al que se va a reconocer, como consta en dicho
Informe de MUVISA que dice:

“Que la relacién de los puestos de trabajo previstos para la prestacion del SPMV, segin

se indica en el mismo acuerdo de 23 de marzo de 1998, objeto de la transferencia
municipal, recogidos en su punto cuarto que se detalla a continuacion, se corresponden
con los puestos desempefiados en el afio 2008 para la efectiva prestacion del SPMV,
como asi se relaciona en el informe de fecha 23 de abril de 2010 de la jefa de
administracion de MUVISA y remitido, para su conocimiento y justificacion, al
Ayuntamiento el 6 de mayo de 2010.

PUESTOS, ACUERDO 1998 PERSONAL DETALLADO PARA EL ANO 2008 IMPORTE
ABOGADO PEREZ CABRERA, FELIX SEGUNDO 56.802,84 €
ARQUITECTO PEREZ HERNANDEZ, ANTONIO GUILLERMO 56.444,48 €

. BELTRAN FLORES, CARMEN ROSA 38.919,85 €
ARQUITECTOS TECNICOS ]
DIAZ GIL, CARLOS JUAN 42.391,73 €
REBENAQUE RAMOS, MARIA PAZ 40.915,38 €
TRABAJADORES SOCIALES . i
GONZALEZ ACOSTA, MARIA DEL PILAR 42.100,82 €
DELINEANTE BERMEJO HERNANDEZ, JOSE JORGE 30.887,95 €
AUXILIAR DE OBRAS GONZALEZ GARCIA, CARLOS DANIEL 32.328,64 €
LOPEZ GORRIN, MARIA DE LA PAZ 29.913,88 €
AUXILIAR ADMINISTRATIVO PEREZ HERNANDEZ, ALICIA 30.677,07 €

HERNANDEZ MACHADO, SANDRA 28.028,28 €




1 SUBALTERNO MEDEROS PEREZ, MARIA NIEVES 31.685,47 €

12 461.096,39 €

Del cuadro anterior se desprende que, efectivamente el importe relativo a la prestacion del servicio
para el ejercicio 2008 es superior al que se va a reconocer para el referido ejercicio 2008, cuyo
importe asciende a 407.814,60 €.”

3.- Que conforme al referido acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 25 de
febrero de 2014, punto primero, se da cumplimiento de todas las obligaciones existentes
de 2008 y anteriores del SPMV, sin perjuicio de atender con cargo al resto del crédito de
dicha aplicacién presupuestaria, parte de la deuda de ejercicios posteriores (2009-2011)
hasta donde alcance dicho crédito, previa tramitacion del correspondiente expediente de
reconocimiento extrajudicial de crédito.

4.- CIF de MUVISA: A38356135

IX.- Que consta en el expediente Informe Propuesta del Jefe de Servicio del Area de
Bienestar Social y Calidad de Vida de fecha 18 de marzo de 2014, donde quedan
subsanadas las causas de reparo, segun Informe de la Intervencion de fecha 12 de marzo
de 2014, que, tras su fiscalizacion, se emite nuevo informe de fecha 28 de marzo de 2014,
donde se manifiesta que: “en consecuencia, se observa que han desaparecido las casusas
que daban lugar al reparo formulado, pudiendo proseguir la tramitacion del expediente”.

Por todo ello, se eleva el expediente a conocimiento del Excmo. Ayuntamiento Pleno
a efectos de que, previo dictamen de la Comisién Informativa correspondiente, se
adopte en su caso, el siguiente acuerdo:

Aprobar el oportuno expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, por
obligaciones procedentes de ejercicios anteriores, por la prestacion por MUVISA del
Servicio Publico Municipal de Vivienda durante el ejercicio 2008, por importe de
cuatrocientos siete mil ochocientos catorce euros con sesenta céntimos (407.814,60
€), para su abono a dicha sociedad municipal MUVISA con CIF A38356135.

Es cuanto se tiene que informar, en cumplimiento de los articulos 172 y 175 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales.”

3°.- La Comision Plenaria de Hacienda y Servicios Econdmicos ha emitido el
correspondiente dictamen, de fecha 7 de abril de 2014.

Considerando que es competencia del Pleno el reconocimiento extrajudicial de
créditos, siempre que no exista dotacion presupuestaria, en aplicacion del articulo 23.1
e) del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abiril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, y 60.2
del Real Decreto 500/1990, de 20 de abiril, que desarrolla las disposiciones de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales en materia presupuestaria, el Excelentisimo
Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningln voto en contra y diez
abstenciones, ACUERDA:




Aprobar el oportuno expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, por
obligaciones procedentes de ejercicios anteriores, por la prestacion por MUVISA del
Servicio Puablico Municipal de Vivienda durante el ejercicio 2008, por importe de
cuatrocientos siete mil ochocientos catorce euros con sesenta céntimos (407.814,60
€), para su abono a dicha sociedad municipal MUVISA con CIF A38356135.

PUNTO 15.- EXPEDIENTE INSTRUIDO PARA LA MODIFICACION DE LAS
BASES DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AUTONOMO DE
LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO.

Interviene el sefior Alcalde: Punto quince. Expediente instruido para la
modificacién de las bases de ejecucion del Presupuesto del Organismo Autbnomo de
la Gerencia Municipal de Urbanismo. ¢Alguna intervencion?, ¢votos a favor del
expediente?, diecisiete, ¢abstenciones?, diez, hay que ratificar la inclusion en el Orden
del Dia del punto dieciséis, ¢votos a favor de que se incluya en el Orden del Dia?,
diecisiete, bueno, ¢el Partido Popular a favor, verdad?, ah, abstencién, diecisiete a
favor, ¢ abstenciones?, diez, queda aprobado.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

Visto el expediente instruido para la modificacion de las Bases de Ejecucion
del Presupuesto del Organismo Autbnomo de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
resulta:

1°.- Consta en el expediente acuerdo de la Junta de Gobierno Local celebrada
el dia 1 de abril de 2014, en urgencias punto 31 del orden del dia, del siguiente tenor:

“Visto el expediente relativo a la modificacion de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto para el ejercicio 2014, del Organismo Autbnomo Gerencia Municipal de
Urbanismo de La Laguna, resulta:

1°- Consta en el expediente informe del Servicio de Gestion Financiera,
Presupuestaria y Tesoreria de la Gerencia Municipal de Urbanismo relativo a la
modificacion de la Base 9 de Ejecucidn del Presupuesto. Asimismo consta acuerdo del
Consejo Rector de la Gerencia Municipal de urbanismo de fecha 17 de febrero de 2014,
cuya parte resolutiva es del siguiente tenor literal:

“(...) Primero: Elevar al Pleno para su aprobaciéon inicial, la propuesta de
modificacion de la Base 9 de las Bases de Ejecucion de este OA, para el ejercicio 2014, a
los solos efectos de incluir en la misma el siguiente apartado:

c) La aplicaciéon 200 15100 22708 “Servicios de Recaudacion a favor de la
Entidad”, financiada a través de mayores reconocimientos de derechos firmes en los
conceptos 39210 “Recargo ejecutivo” y 39300 “Intereses de demora.

Segundo: Una vez aprobada inicialmente, ordenar su publicacién en el Boletin
Oficial de la Provincia, anunciando su exposicién al publico durante un plazo de 15 dias,
durante los cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar
reclamaciones ante el Pleno.

Tercero: En caso de no presentarse reclamaciones durante este plazo, la
modificacion de las Bases de Ejecucion del Presupuesto del OA. se considerara
definitivamente aprobada.

Cuarto: La modificacion de las Bases aprobada definitivamente serd publicada en
el Boletin Oficial de la Provincia.”

2°.- La Base 4% de Ejecucion del Presupuesto del Ayuntamiento de San
Cristébal de La Laguna para el ejercicio 2014, establece que: “(...) Las presentes Bases se
aplicaran con caracter general a la ejecucién del Presupuesto del Ayuntamiento de San
Cristébal de La Laguna. Asimismo los Organismos Autonomos se adaptaran en lo posible a
las mismas, sin perjuicio de las especialidades o particularidades que éstos Ultimos puedan



introducir, en atencién a las singularidades de su organizacion y funcionamiento, en sus
Bases de Ejecucion especificas. (...)".

3°.- El articulo 178 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales define los créditos
ampliables como “(...) aquellos créditos que de modo taxativo y debidamente explicitados
se relacionen en las bases de ejecucion del presupuesto y, en su virtud, podra ser
incrementada su cuantia, previo cumplimiento de los requisitos exigidos por via
reglamentaria, en funcion de la efectividad de los recursos afectados.”

Por su parte el articulo 39 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, define la
ampliacién de crédito como “(...) la modificacién al alza del Presupuesto de gastos que se
concreta en el aumento de crédito presupuestario en alguna de las partidas ampliables
relacionadas expresa y taxativamente en las Bases de Ejecucién del Presupuesto (...)",
sefialando en su apartado 2 y 3 que: “2. Unicamente pueden declararse ampliables
aquellas partidas presupuestarias que correspondan a gastos financiados con recursos
expresamente afectados. (Articulo 159, LRHL).

3. En los expedientes de ampliacion de crédito, cuya tramitacién se regulara en las
Bases de Ejecucion del Presupuesto, habran de especificarse los medios o recursos
definidos en el apartado anterior que han de financiar el mayor gasto. Extremo que debera
acreditarse con el reconocimiento en firme de mayores derechos sobre los previstos en el
Presupuesto de ingresos que se encuentren afectados al crédito que se pretende ampliar

..

4°.- El apartado 1 de los Fundamentos de Derecho del informe del Servicio de
Gestién Financiera, Presupuestaria y Tesoreria de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
sefala que la modificacion de las Bases propuesta, cumple con las previsiones contenidas
en el articulo 178 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales y en el articulo 39 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril.

5°.- La Base 132 de Ejecucién del Presupuesto del Ayuntamiento que se refiere a
las ampliaciones de crédito, establece que: “(...) La declaracién de nuevas aplicaciones
presupuestarias ampliables en el ejercicio, supone la modificacién de la presente Base.
(...)". En consecuencia procede la modificacion de la Bases de Ejecucion del Presupuesto
del Organismo Auténomo Gerencia Municipal de Urbanismo, al objeto de ajustarse a lo
establecido en las Bases de Ejecucion del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna
para el ejercicio 2014.

6°.- El articulo 165.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de Haciendas Locales y el articulo 9
del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, establecen que el Presupuesto General incluira
las bases de ejecucion del mismo, en consecuencia, se trata de un documento que se
aprueba por el Pleno de la Corporacion juntamente con el Presupuesto General, por lo que
se entiende que, cualquier modificacion de las bases de ejecucidn corresponden al Pleno
de la Corporacién con la sujecion a los tramites que para la aprobaciéon del Presupuesto
General, establece el articulo 169 del citado Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.

7°.- El articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, atribuye a la Junta de Gobierno Local la aprobacién del proyecto de



presupuesto y el articulo 15.1 c) del Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna, le atribuye a la Junta de Gobiemo Local la propuesta al Pleno
del proyecto de presupuesto y las modificaciones del mismo, cuya aprobacion corresponda
al Pleno.

8°.- Consta en el expediente informe favorable de la Intervencién Municipal de
fecha 1 de abril de 2014.

9°.- El articulo 15.1 c) del Reglamento Organico Municipal, atribuye a la Junta de
Gobierno Local la propuesta al Pleno del proyecto de presupuesto y las modificaciones del
mismo.

10°.- El Servicio de Presupuestos del Area de Hacienda y Servicios Econdémicos
emite el preceptivo informe que se encuentra incorporado al expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda hacer suyo el acuerdo
adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo y proponer al
Excmo. Ayuntamiento en Pleno, que adopte el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar inicialmente la modificacion de la Base 92 de las Bases de
Ejecucion del Presupuesto del Organismo Autonomo Gerencia Municipal de Urbanismo
para el ejercicio 2014, al solo efecto de incluir en la misma el apartado siguiente:

“c) La aplicacién 200 15100 22708 “Servicios de Recaudacién a favor de la
Entidad”, financiada a través de mayores reconocimientos de derechos firmes en los
conceptos 39210 “Recargo ejecutivo” y 39300 “Intereses de demora”.

Segundo.- Ordenar su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, anunciando
su exposicion al publico durante un plazo de 15 dias, durante los cuales los interesados
podran examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el Pleno.

Tercero.- Considerar definitivamente aprobada la modificacion de las Bases de
Ejecucion del Presupuesto del Organismo Auténomo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, en caso de no presentarse reclamaciones durante el mencionado plazo.

Cuarto.- Proceder a la publicacion de la modificacion de las Bases aprobada
definitivamente en el Boletin Oficial de la Provincia.”

2°.- La Comision Plenaria de Hacienda y Servicios Econémicos ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 7 de abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, ningin
voto en contra y diez abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacién de la Base 92 de las Bases de
Ejecucién del Presupuesto del Organismo Autbnomo Gerencia Municipal de
Urbanismo para el ejercicio 2014, al solo efecto de incluir en la misma el apartado
siguiente:

“c) La aplicacion 200 15100 22708 “Servicios de Recaudacion a favor de la
Entidad”, financiada a través de mayores reconocimientos de derechos firmes en los
conceptos 39210 “Recargo ejecutivo” y 39300 “Intereses de demora”.

SEGUNDO.- Ordenar su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia,
anunciando su exposicion al publico durante un plazo de 15 dias, durante los cuales
los interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el
Pleno.

TERCERO.- Considerar definitvamente aprobada la modificacién de las Bases
de Ejecucioén del Presupuesto del Organismo Auténomo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, en caso de no presentarse reclamaciones durante el mencionado plazo.

CUARTO.- Proceder a la publicacién de la modificacion de las Bases aprobada
definitivamente en el Boletin Oficial de la Provincia.



PUNTO 16.- EXPEDIENTE RELATIVO AL RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITO EN LA CANTIDAD DE 400.471,49 EUROS PARA
LA EJECUCION POR MUVISA DE LA INSTALACION E.B.A.R. CERCADO GRANDE
(MILAN) TEJINA, FUERA DE LA UNIDAD DE ACTUACION TJ-5.

Interviene el sefior Alcalde: Expediente relativo al reconocimiento extrajudicial
de crédito por la cantidad de 400.471,49, para la ejecucién por Muvisa de la instalacion
E.B.A.R. cercado grande Milan, Tejina, fuera de la Unidad de Actuacién TJ-5. Hay que
hacer primero una votacion inicial para levantar el reparo. ¢ Votos a favor de levantar el
reparo?, diecisiete, ¢abstenciones?, una, ¢votos en contra?, nueve, queda levantado
elreparo. ¢ Votos a favor del expediente?, diecisiete.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: ¢No va a haber
ninguna intervencién por parte del Grupo Municipal para explicar, porque este es un
asunto que por lo menos su lectura a nosotros nos general alguna duda.

Interviene el sefior Alcalde: Si usted, es el primer turno de palabra, usted,
estamos ya votando...

Interviene el sefior Viciana Maya: Me parecié que estaba sometiéndolo a
votacion ya.

Interviene el sefior Alcalde: Si, claro, estoy..

Interviene el sefior Viciana Maya: Si no va a haber alguna intervencion, a mi si
me gustaria decir alguna cosa, porque a ver si me la pueden aclarar, porque muy
brevemente..

Interviene el sefior Alcalde: A ver, a ver, espere, espere entonces, espere,
porque hemos votado el levantamiento del reparo, el punto se ha tratado, yo no tengo
inconveniente, sin que sirva de excepcién que una vez que se proceda a la votacion
intervenga, pero...

Interviene el sefior Viciana Maya: Me llamé la atencion que esta usted
procediendo, entendi que se procedia primero al levantamiento de reparo y después al
debate del asunto.

Interviene el sefior Alcalde: A ver, primero, se trata el asunto y después se
produce el levantamiento de reparo y después la votacion.

Interviene el sefior Viciana Maya: Vale, entonces, entiendo que de ahora en
adelante, cada vez que vaya a haber un levantamiento del reparo y una votacion,
antes tendra que ser el debate.

Interviene el sefior Alcalde: Como siempre, se trata el asunto..
Interviene el sefior Viciana Maya: Vale, vale.

Interviene el sefior Alcalde: Después se hacen dos votaciones, la del
levantamiento del reparo...



Interviene el sefior Viciana Maya: Me parecié entender de que primero habia
gue levantar el reparo, y me extrafié, pero bueno.

Interviene el sefor Alcalde: Vamos a ver, si usted quiere intervenir, yo al final,
seh?..

Interviene el sefior Viciana Maya: Es que la palabra primero fue la que
confundio, yo creo.

Interviene el sefior Alcalde: Vale, bueno, pues no se preocupe, no tenemos
ningun tipo de inconveniente, ¢quiere usted intervenir?, anulamos la votacion del
levantamiento de reparos y dejamos la votacién terminada, iniciamos el debate, y
después hacemos las dos votaciones. Don Juan Miguel, tiene usted la palabra.

Interviene el sefior Viciana Maya: No, basicamente porque estamos levantando
un reparo o se va a levan...

Interviene el sefior Alcalde: Don Ignacio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: No, no, no, de
todas formas, bueno, yo, hombre...

Interviene el sefior Alcalde: Me equivoqué con el nombre.

Interviene el sefor Viciana Maya: A mi me gustaria que me explicara también
el.., no, no.

Interviene el sefior Alcalde: Es que si abrimos el turno de palabra, empieza de
menor a mayor los grupos, ¢usted va a intervenir, don Juan Miguel?. ¢ No interviene?,
muy bien. Don Juan Ignacio.

Interviene el sefior Viciana Maya: Pues eso, estamos levantando el reparo de
Intervencién, es una propuesta del Concejal de Hacienda, Antonio Miguel Alberto
Pérez-Godifio Pérez, para levantar el reparo de Intervencién, para abonar a Muvisa la
cantidad de cuatrocientos, cuatrocientos mil cuatrocientos setenta y un euros, por la
ejecucion de una estacién de bombeo de aguas residuales en Milan. Y de la lectura
del expediente, y el motivo por el que el Interventor repara este acuerdo o este
reconocimiento, elabora este reconocimiento extrajudicial de crédito, es porque no
parece claro que el Ayuntamiento haya encargado esta obra, sino que es una obra que
ha encargado Muvisa a una empresa privada. Y dice literalmente, bueno, primero dice
el Area de Obras, en su informe, en uno de sus informes, que el Ayuntamiento no ha
contratado la ejecucién de ninguna estacion de bombeo, y por lo tanto, no le
corresponde tramitar el expediente, sin perjuicio, eso si, y cito literalmente, sin
perjuicio de que se pueda montar por quien corresponda y no por esta area un
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito para abonarle a Muvisa la
ejecucion de la obra. Esto, de la lectura, a nosotros nos parece una pre 0 una
posfinanciacion que va a hacer el Ayuntamiento de la construccion de esta estacion de
bombeo, de la cual se le ha cobrado el catorce ochenta y uno por ciento, creo que es,
a los vecinos que estan en la Unidad de Actuacién de Tejina, nimero cinco, y el
acuerdo que se trae hoy aqui propone que el otro ochenta y cinco coma cuarenta y
nueve por ciento que falta por abonar, que ha adelantado el Ayuntamiento en virtud de
este acuerdo, se le cobre a los propietarios que van a estar incluidos en el resto de
Unidades de actuacion de la zona. El informe del Interventor, cuyos reparos se van a
levantar, dice entre otras cosas que en el expediente se aprecia la ausencia total de de
cualquier procedimiento legalmente establecido para el reconocimiento de un gasto
contra el presupuesto municipal, por lo que se incumple la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Y por tanto,
se trata de un gasto nulo de pleno derecho. Y luego termina diciendo que en el
expediente no existe ningin documento que acredite la existencia de una deuda



exigida al Ayuntamiento a favor de Muvisa, que se vincula al gasto realizado por la
construccion de la instalacion. La sensacién que nosotros tenemos es esa estacion de
bombeo hubo que hacerla después de que Muvisa hiciera las viviendas en la zona, por
lo tanto, hiciera el correspondiente negocio, y que repercute sin embargo a todos los
vecinos que estén en la Unidad de Actuacién, y a los futuros, ¢no?. No sé sin
convendria dejar esto encima de la Mesa y reestudiar a quién le corresponde de
verdad abonar esta ejecucion, o sea, la ejecucion de esta estacion de bombeo, yo sé
gue la situacion econdmica de Muvisa es muy complicada, pero que se acabe
repercutiendo en los vecinos la construccién de una estacion de bombeo que al final
es necesaria por la construccion de una serie de viviendas de Muvisa, y sobre todo,
gue el Ayuntamiento vaya a pagarla sin que conste en el expediente quién ha
encargado esta construccion, y sin que haya ningun tipo de vinculacion juridica entre
la obra y el Ayuntamiento, a nosotros cuando menos nos llama la atencion. Por eso
nos gustaria, 0 pensabamos que se iba a dar una explicacion.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Alguna explicacion mas?. Don Antonio.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muchas
gracias, sefior Alcalde, sefior Viciana, hay un punto, dentro del punto tercero, pagina
segunda de la propuesta que se trae, nimero nueve, si usted tiene copia, que seguro
gue la tiene, dice y leo literalmente: obra en el expediente copia del convenio suscrito
entre esa Corporacion y la entidad Muvisa, de fecha nueve de octubre del dos mil dos,
para que se gestione y ejecute la Unidad de Actuacion Tejina 2, actualmente Tejina 5,
la idea del citado Convenio es realizar una oferta de viviendas acogida a algin
régimen de proteccion al objeto de paliar el déficit de vivienda en la zona de Tejina.
Aqui aparece plasmado claro y con fecha cual es el, donde surge, cual es el origen de
este expediente. Uno, dos, hombre, yo estoy convencido de que cuando usted utiliza
la palabra negocio para referirse a Muvisa, lo hizo seguramente sin pensarlo mucho,
una empresa publica de capital cien por cien municipal donde no hay presencia
privada para nada, que lo Unico que ha hecho hasta ahora es ejecutar un sinfin de
promociones publicas a lo largo y ancho del término municipal, y que efectivamente,
esta pasando por un mal momento, porque ahora como todos sabemos no se
construye ni publica ni privada. Es un lapsus que yo seguramente, usted le surgi6 asi
en la voragine de su intervencién, pero que no me gustaria dejarlo pasar porque
Muvisa, y no solamente Muvisa, cualquier empresa publica promotora de vivienda
publica cien por cien con dinero publico, no hace negocio, sefior Viciana, no hace
negocio, lo que no puede ni debe es ir a una situacion de dificultad que pueda llevar o
gue pueda acarrear una situacion pues insostenible para esa empresa, y eso es lo que
entre todos tratamos de evitar. Eso por una parte, en segundo lugar, en esa Unidad de
Actuacion, que tuvo un encargo por parte del Ayuntamiento para su ejecucién y su
gestion, se realizaron dos promociones de veintiocho y treinta viviendas, es decir, de
cincuenta y ocho viviendas publicas, que han servido para que un nimero importante
de familias en su momento, no ahora, lamentablemente y desgraciadamente para
todos, pudieran acogerse a determinadas ayudas publicas y tener su casa y su
vivienda en propiedad. Esta exigencia de la estacion de bombeo, no fue un capricho
de Muvisa, todo lo contrario, significé una carga al proyecto de Presupuesto de obra



de urbanizacién, porque en el momento determinado se vié que era necesario esa
estacion de bombeo, y vuelvo a repetir, como usted debe entender, estas cosas no se
hacen nunca por capricho de nadie, sino por necesidad imperiosa de cubrir un servicio
en este caso de gestion de las aguas residuales. Lo que ocurre es que Muvisa tuvo
gue asumir un coste que no lo puede de alguna manera resolver y asumir desde sus
propios presupuestos, porque existe un encargo y una encomienda por parte del
Ayuntamiento dado que la gestién de la Unidad de Actuacién independientemente que
en esa Unidad de Actuacion fuera luego edificada una vivienda de proteccion publica.
Pienso que esta es una deuda que tiene el Ayuntamiento con la empresa Muvisa y que
la traemos hoy aqui para que sea reconocida porque independientemente de las
opiniones y de los informes que estan en el expediente, y que usted hace muy bien en
leerlo, yo si creo que es una oportunidad de oro y me dirijo a los miembros de la
oposicidn, tanto del Partido Popular como de Por Tenerife y de Por Si se Puede, para
efectivamente reconocer una deuda, que no es un invento de nadie, que no es un
capricho de nadie, y que les sigue pagando Muvisa para continuar existiendo como
...empresa publica, de la que estamos orgullosos porque ha cumplido un papel
historico en esta ciudad, aunque en este momento esta pasando por alguna dificultad.
Estoy convencido de que ustedes al final van a votar a favor de esa empresa, porque
votando el reconocimiento de deuda en este caso, sencillamente, estan ayudando a
gue la empresa pueda continuar con sus actuaciones, no solamente ya en lo que es la
parte de lo que es la promocion publica de vivienda, porque en estos momentos, como
todos sabemos esté con grandes dificultades, sino también ampliando su objeto social,
hay que, ustedes conocen las actividades que en este momento se estan comenzando
a realizar para que la empresa tenga viabilidad y tenga futuro. Muchas gracias, sefior
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Antonio, ¢alguna
intervencion?.

Interviene el sefior Viciana Maya: Si, vamos a ver, a lo mejor, la misma
voragine por la que me dejé llevar yo, se dejé llevar el sefior Interventor que ha puesto
serios reparos de legalidad a este acuerdo, y efectivamente, me leo los informes, y le
tengo que hacer caso al informe del Interventor, que esta en este Ayuntamiento
precisamente para esto, para poner cuestiones, o sea, dudas de legalidad sobre los
acuerdos econdmicos que se traen a este Ayuntamiento, ¢no?. Por ejemplo, nosotros
no sabemos si Muvisa, esta estacion de bombeo la ha sacado a concurso o la adjudicé
a dedo, si esta estacion de bombeo que por cierto fue modificada y se tuvo que,
estaba presupuestada en cuatrocientos dieciocho mil euros y acab6 costando
cuatrocientos sesenta y ocho, esta bien hecho o no esta bien hecho, la reelaboracién
del proyecto en el sentido de que se tuvo que hacer mas pequefia, porque se cambid
de sitio, y no se pudo derivar las aguas pluviales que estaba previsto recoger y
mezclarlas con las aguas residuales, pues finalmente se acaban vertiendo al barranco,
no sabemos qué paso6 para que el Consejo Insular de Aguas tuviera que legalizarla
excepcionalmente como dice el, como dice o esta recogido en el expediente, ¢no?, y
es verdad, Muvisa puede no haber hecho negocio, no sabemos si la empresa a la que
se le adjudicé no sabemos si a dedo o después de un concurso ha hecho negocio o
no, ahora, quienes si estamos convencidos de que han hecho el negocio son los
vecinos afectados, por esta unidad de actuacién, que han tenido que pagar, han tenido
gue multiplicar hasta por seis el coste del presupuesto inicial que se les habia dicho
gue iban a pagar por estar metidos en esta Unidad de Actuacion. Es un ejemplo de
libro de dos cosas, de lo que estaba diciendo antes mi compafiero, en el sentido de
cuestiones que se contratan al margen de la existencia de presupuestos y al margen
de los procedimientos legales establecidos, y luego se tienen que traer como
reconocimientos extrajudiciales para abonarlo, y es un ejemplo de libro de lo que
puede pasar en aquellas unidades de actuacion en las que se cargan sobre los



vecinos infraestructuras que son de uso, de uso general. Insisto, quien si que le ha
hecho el negocio son esos vecinos afectados, vecinos por cierto, que no pidieron estar
en esa Unidad de Actuacién, a los que sencillamente algunos de ellos se les
destrozaron las huertas que tradicionalmente venian utilizando en la trasera de sus
casas para darles un derecho urbanistico, unas expectativas urbanisticas que ni
pidieron ni querian ni estaban considerando. Y, sin embargo, si han tenido que pagar
en algunos casos, con muchas dificultades, hasta seis veces mas de lo que estaba
previsto, entre otras porque se metia en esta Unidad de Actuacion la construccién de
esta estaciéon de bombeo, que desde nuestro punto de vista ahora va a pagar el
Ayuntamiento, pero desde luego, quien no tenia que pagar es a los vecinos.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muchas
gracias, don Juan Ignacio, don Antonio. Si, muy brevemente, sefior Alcalde, sefior
Viciana, en la ultima pagina de la propuesta y debajo del cuadro, también podemos
leer: a esta cantidad habria que restarle el importe de sesenta y siete mil novecientos
setenta y un euros, que se corresponde al importe que debe asumir la entidad Muvisa
como titular de una parte de la Unidad de Actuacion, como sefiala la Gerencia
Municipal de Urbanismo, en su informe de dos de marzo del dos mil doce, es decir,
Muvisa, en la parte que le corresponde, por las viviendas, por las dos promociones de
viviendas publicas, asume su parte y es la cantidad de sesenta y siete mil euros, un
punto. Segundo asunto, sefior Viciana, el asunto de la Estacién de Bombeo, le vuelvo
a repetir, no es un capricho de nadie, es una situaciéon y una necesidad sobrevenida,
en donde se ve, para que queda perfectamente cubierto el servicio de saneamiento de
aguas negras, hay que realizar esa estacion de bombeo, y eso es un tema que surge
en el momento de la gestién de la unidad de actuacion, y en el momento en que se
comienzan las obras de urbanizacidn, que vuelvo a repetir, estoy absolutamente
convencido que siempre, que en la totalidad de los casos nunca es un capricho de
nadie, sino que es una necesidad sobrevenida. Y en relacion con dar a dedo obras en
este caso de Muvisa, le puedo asegurar que aunque tiene una legislacién, diriamos,
mercantil, se rige también por la parte, por la relacién administrativa y que en ningin
caso se hace a dedo, sino que se monta un concurso, Se convoca un concurso y son
las ofertas mas beneficiosas las que al final se les adjudica la obra, en este caso, es
una obra de urbanizacion de esta Unidad de Actuacion. Quiero decirle que a dedo
tampoco se hace nada en la empresa Muvisa ni en cualquier empresa publica del
Ayuntamiento de La Laguna. Muchas gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Viciana Maya: Simplemente un matiz, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: No, termina, cierra, no, es que no ha habido
alusiones, con lo cual, don Juan Ignacio.

Interviene el sefior Viciana Maya: Ha dicho sefior Viciana varias veces, creo
gue soy yo; es un matiz, muy breve, es simplemente para decir que los sesenta y siete
mil euros no los ha pagado Muvisa, los han pagado todos los vecinos que estan dentro
de la Unidad, Muvisa también, pero todos los vecinos que estan dentro de esa Unidad
de Actuacion, para que quede claro, que al final eso se repercute en los bolsillos de
todos los que estan afectados por la Unidad de Actuacion.



Interviene el sefior Alcalde: Pasamos a votacion, ¢votos a favor?, en primer
lugar, repetimos el levantamiento del reparo, ¢votos a favor de levantar el reparo?,
diecisiete, ¢abstenciones?, una, ¢ votos en contra?, nueve, queda levantado el reparo,
pasamos a votar el expediente, ¢votos a favor del expediente?, diecisiete, ¢ votos en
contra?, nueve, ¢abstenciones?, una, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina el
expediente relativo al reconocimiento extrajudicial de crédito en la cantidad de
400.471,49 euros para la ejecucidon por Muvisa de la instalacion E.B.A.R. Cercado
Grande (Milan) Tejina, fuera de la Unidad de Actuacion TJ-5, y resultando:

1°.- El Director del Area de Obras e Infraestructuras, en uso de sus facultades,
emite informe de supervision, en el que establece que el proyecto redactado por los
Servicios Técnicos Municipales, denominado “MODIFICADO E.B.A.R. CERCADO
GRANDE (MILAN) TEJINA”, con Codigo de Identificacion 1.02.047.10,retine cuantos
requisitos son exigidos por los articulos 107 y 109 y disposicion Adicional Tercera de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en concordancia con
los articulos 135 y 136 del Reglamento General de Contratos.

2°.- Consta en el expediente proyecto y modificado del mismo redactados por
los técnicos municipales del “E.B.A.R. CERCADO GRANDE (MILAN) TEJINA” donde
se dimensiona la estacion de bombeo con sus redes complementarias.

Segun informe de la Gerencia de Urbanismo dicho proyecto redactado no sélo
va a beneficiar a la unidad de actuacién TJ5, sino que su capacidad soporta futuras
ampliaciones.

3°.- Mediante Resolucién n° 642/2010, de 7 de octubre de la Concejal Teniente
de Alcalde de Obras e Infraestructuras se resolvio:

“Aprobar el proyecto denominado “E.B.A.R. CERCADO GRANDE (MILAN)
TEJINA”, con Cadigo de Identificacién 1.02.047.10.

El Presupuesto Base de Licitacién, sin incluir IGIC que es tipo CERO asciende
a la cantidad de CUATROCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHO EUROS
CON CUARENTA CENTIMOS (414.308,40 €).

El plazo de ejecucion de las obras sera de SEIS (6) MESES”

4°.- Con fecha 21 de febrero de 2011 por parte del Director de las citadas obras
se remite escrito en el que manifiesta que “el proyecto antes mencionado fue aprobado
el 7 de octubre de 2010 por la cantidad de 414.308,40 € y adjudicado a la empresa
Syocsa-Inarsa S.A., mediante convenio con Muvisa y estan actualmente en ejecucion.

Los vecinos de la zona solicitaron cambiar la ubicacién de la estacion de
bombeo, lo que supone un aumento en la longitud de la tuberia de aduccién asi como
de la tuberia de impulsion.

Para hacer frente a este aumento de coste se reducen las dimensiones de la
estacion de bombeo, lo que implica derivar las aguas de lluvia directamente al
barranco de modo que sélo lleguen a la estacién de bombeo las aguas residuales.

Estos cambios dan lugar a la redacciéon de un modificado sin incidencia
presupuestaria, para cuya redaccién se solicita la correspondiente AUTORIZACION”.

5°.- Consta en el expediente Propuesta de la Concejal Teniente de Alcalde de
Obras e Infraestructuras de fecha 21 de febrero del corriente afio.



6°.- La Junta de Gobierno Local en sesién extraordinaria de fecha 24 de febrero
de 2011, en el punto cinco del orden del dia, acordo:

“Primero.- Autorizar la redaccién de un proyecto modificado denominado
“E.B.A.R. CERCADO GRANDE (MILAN) TEJINA”, con Cdbdigo de Identificacion
1.02.047.10 el coste de proyecto modificado serd de CERO. Sin que sea necesario
ampliacién de plazo de ejecucion.

Segundo.- Conceder tramite de audiencia por el plazo de tres (3) dias habiles
a partir del dia siguiente a la préactica de la notificacion de la resolucién que se adopte,
al adjudicatario Syocsa-Inarsa S.A, de las obras denominadas “E.B.A.R. CERCADO
GRANDE (MILAN) TEJINA”, en relacion con la autorizacion para la redaccion de
proyecto modificado, por importe de 414.308,40 €, sin incluir IGIC que es tipo CERO
significando que no hay aumento de precio ni del plazo de ejecucion.

Tercero.- Dar traslado de esta resolucion a los interesados”.

7°.- El dia 10 de marzo de 2011 la entidad Syocsa-Inarsa S.A. presenta escrito
en el Area de Obras e Infraestructuras en el que solicitan ampliacion de plazo en la
terminacion de la obra de referencia, el cual viene motivado por los inconvenientes
encontrados en las excavaciones del terreno y en las adaptaciones que se tiene que ir
realizando a los trabajos para interferir los menos posible en el trafico rodado de la
Zona y como consecuencia molestar lo menos posible a los vecinos.

Con el nuevo plazo que estamos solicitando pretendemos que la obra se
encuentre perfectamente terminada a 30 de abril de 2011.

Con fecha 14 de marzo del corriente se emite informe por parte del Director de
las citadas obras en relacion con el escrito presentado por la entidad adjudicataria en
el que manifiesta “que esta suficientemente justificado por lo que procede la
ampliacion solicitada”.

8°.- La Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada el dia 29 de
marzo de 2011 acordd entre otros, “Primero.- Autorizar la redaccion de un proyecto
modificado denominado “E.B.A.R. CERCADO GRANDE (MILAN) TEJINA”, con Cddigo
de Identificacion 1.02.047.10 el coste de proyecto modificado sera de CERO.

Ampliando el plazo de ejecucién de las obras hasta el dia 30 de abril de
2011..."

9°.- Obra en el expediente copia del Convenio suscrito entre esta Corporaciony
la entidad MUVISA, de fecha 9 de octubre de 2002, para que se gestione y ejecute la
unidad de actuacién TJ2 (actualmente TJ5). La idea del citado convenio es realizar
una oferta de viviendas acogidas a algun régimen de proteccién al objeto de paliar el
déficit de viviendas en la zona de Tejina.

El Consejo Insular de Aguas de Tenerife en fecha 13 de agosto de 2012
resolvid entre otras cosas “legalizar con caracter excepcional a favor de la entidad
MUVISA denominado EBAR Cercado Grande (Milan) en Tejina”.



10°.- La Gerencia Municipal de Urbanismo en informe de fecha 2 de marzo de
2012 indica que “para el supuesto de que la obra ejecutada pueda dar servicio al
ambito previsto y considerando que el presupuesto de contrata del proyecto asciende
a 468.442,49 € corresponde costear a la Unidad de Actuacion TJ5 el importe de
67.971,00 €". Asimismo, se sefiala que corresponde abonar en conceptos de costes
de urbanizacion a los propietarios de la unidad de actuacion TJ5, a través de la cuenta
de liquidacién, la obra correspondiente al 14,51 % del caudal a bombear por el EBAR
Cercado Grande (Milan) en Tejina cuyo importe asciende a 67.971,00 €, no
correspondiéndoles el resto, es decir, los 400.471,49 €.

11°.- Consta en el expediente copia del contrato de ejecucion de obras suscrito
entre MUVISA y la entidad SYOCSA-INARSA, S.A., para le ejecucion del proyecto
denominado EBAR Cercado Grande (Milan) en Tejina, de fecha 11 de noviembre de
2010.

12°.- Con fecha 27 de septiembre de 2011 se firma Acta de Recepcion de la
citada obra entre representantes de esta Administracién y de la Sociedad Municipal
MUVISA.

13°.- Obra en el expediente informe del Area de Obras e Infraestructuras de
fecha 6 de marzo de 2013 en el que se sefala entre otras cosas que “de la
documentacién obrante en el expediente, se desprende que por parte de esta
Corporacion no ha llevado a cabo ninguna contratacién del proyecto anteriormente
citado, que esta Administracion se ha limitado a la redaccion del proyecto, aprobacién
del mismo y recepcion de la obra. Por otro lado, se designo un técnico del Area de
Obras e Infraestructuras para que dirigiera la obra en fase de ejecucion, teniendo en
cuenta que MUVISA carece de personal cualificado para este tipo de obras.

Por tanto, no procede la tramitacién de este expediente por parte del Area de
Obras e Infraestructuras, puesto que en ningln momento se ha contratado las obras
por la misma.

Sin perjuicio de que se pueda montar, por quien corresponda y no por esta
area, un expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, para abonarle a
MUVISA el porcentaje de la obra que no le corresponde asumir, tal y como se
desprende del informe de la Gerencia, evitando incurrir en lo que reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo denomina “enriquecimiento injusto”.

14°.- El Organo de gestion econdémico financiero con fecha 10 de marzo de
2014 emite documento contable RC (n° Operacién 6253) por importe de 400.417,49 €
con cargo a la Aplicacion Presupuestaria n® 160.16100.7400050.

Al tiempo, indica que es necesario se aporten las facturas y las certificaciones
de obra originales o compulsadas que justifiquen el gasto realizado.

Certificacion N° Factura Fecha Acreedor CIF Importe
emision

1 NT 11.158 12-05-2011 MUVISA A38356135 28.970,79 €
2 NT 11.160 12-05-2011 MUVISA A38356135 77.679,58 €
3 NT 11.161 12-05-2011 MUVISA A38356135 88.758,40 €
4 NT 11.169 24-05-2011 MUVISA A38356135 110.007,19 €
5 NT 11.314 18-08-2011 MUVISA A38356135 99.426,11 €
Complementaria NT 12.266 9-05-2012 MUVISA A38356135 33.425,98 €
Nuevo suministro 0206577 15-03-2011 MUVISA A38356135 106,60 €
Copisteria 18209 21-07-2011 MUVISA A38356135 35,12 €
Limpieza estacién | 200-52/12 F | 10-05-2012 MUVISA A38356135 6.944,95 €
bombeo

TOTAL 468.44249 €




15°- Que por el Area de Obras e Infraestructuras se ha instruido el
correspondiente expediente, habiendo formulado Informe Propuesta con fecha 11 de
marzo de 2014, por el que se propone

“Primero.-Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito, y en su caso, la
ordenacién del pago, por obligaciones procedentes de ejercicios cerrados de las
siguientes facturas:

Certificacion N° Factura Fecha Acreedor CIF Importe
emision

1 NT 11.158 12-05-2011 MUVISA A38356135 28.970,79 €
2 NT 11.160 12-05-2011 MUVISA A38356135 77.679,58 €
3 NT 11.161 12-05-2011 MUVISA A38356135 88.758,40 €
4 NT 11.169 24-05-2011 MUVISA A38356135 110.007,19 €
5 NT 11.314 18-08-2011 MUVISA A38356135 99.426,11 €
Complementaria NT 12.266 9-05-2012 MUVISA A38356135 33.425,98 €
Nuevo suministro 0206577 15-03-2011 MUVISA A38356135 106,60 €
Copisteria 18209 21-07-2011 MUVISA A38356135 35,12 €
Limpieza estacién | 200-52/12 F | 10-05-2012 MUVISA A38356135 6.944,95 €
bombeo

TOTAL 468.442,49 €

A esta cantidad habria que restarle el importe de 67.971,00 € que se
corresponde al importe que debe asumir la entidad MUVISA como titular de una parte
de la Unidad de Actuacién, como sefala la Gerencia Municipal de Urbanismo en su
informe de 2 de marzo de 2012.

Por ello la cantidad a percibir por MUVISA (CIF A38356135) la cantidad de
CUATROCIENTOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN EUROS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (400.471,49 €), en concepto de ejecucion de las
obras comprendidas dentro del proyecto denominado MODIFICADO E.B.AR.
CERCADO GRANDE (MILAN) TEJINA.

Segundo.- Requerir a la Gerencia Municipal de Urbanismo para que en el resto
de unidades de actuacion de la zona de Cercado Grande (Milan) en Tejina que se
vayan a beneficiar de la estacion de bombeo ya ejecutada, recoja en sus fichas
correspondientes que deben abonar al Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna la
parte que ya ha sido aportada por esta Administracion, para la ejecucion de este
proyecto.

Tercero.- Remitir a la Seccién de Hacienda a los efectos de que este bien sea
incluido en el Inventario Municipal de Bienes.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados en el expediente.

16°.- Que por la Intervencion Municipal se formula reparo al expediente, segun
Informe de fecha 24 de marzo de 2014.

17°- Que por el Area de Obras e Infraestructuras, se emite Informe de
discrepancias, con fecha 3 de abril de 2014.




18°.- Que por la Intervencién Municipal, se emite nuevamente Informe de fecha
4 de abril de 2014, por el que se mantiene el reparo, debiéndose proceder conforme al
apartado segundo, tercer parrafo del mismo. (Base 56.9 de las BEP 2014)

Finalizadas las intervenciones que textualmente constan en Acta, y con la
propuesta del Sr. Concejal Teniente de Alcalde de Hacienda y Servicios Econémicos, de
fecha 4 de abril de 2014, la Alcaldia-Presidencia somete a votacién en primer lugar el
levantamiento del reparo formulado por la Intervencion, y a continuacion la propuesta de
acuerdo formulada el Concejal Teniente de Alcalde de Hacienda y Servicios Econdmicos,
y el Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, nueve votos en
contra y una abstencion, ACUERDA:

PRIMERO.- Levantar el reparo formulado por la Intervencién municipal, en el
Expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Crédito en la cantidad de 400.471,49
€, por la ejecucion por MUVISA de la instalacion del E.B.A.R. CERCADO GRANDE
(MILAN) TEJINA, fuera de la Unidad de Actuacion TJ-5.

SEGUNDO.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito, y en su caso, la
ordenacién del pago, por obligaciones procedentes de ejercicios cerrados de las
siguientes facturas:

Certificacion N° Factura Fecha Acreedor CIF Importe
emision

1 NT 11.158 12-05-2011 MUVISA A38356135 28.970,79 €
2 NT 11.160 12-05-2011 MUVISA A38356135 77.679,58 €
3 NT 11.161 12-05-2011 MUVISA A38356135 88.758,40 €
4 NT 11.169 24-05-2011 MUVISA A38356135 110.007,19 €
5 NT 11.314 18-08-2011 MUVISA A38356135 99.426,11 €
Complementaria NT 12.266 9-05-2012 MUVISA A38356135 33.425,98 €
Nuevo suministro 0206577 15-03-2011 MUVISA A38356135 106,60 €
Copisteria 18209 21-07-2011 MUVISA A38356135 35,12 €
Limpieza estacién | 200-52/12 F | 10-05-2012 MUVISA A38356135 6.944,95 €
bombeo

TOTAL 468.442 49 €

A esta cantidad habria que restarle el importe de 67.971,00 € que se
corresponde al importe que debe asumir la entidad MUVISA como titular de una parte
de la Unidad de Actuacién, como sefala la Gerencia Municipal de Urbanismo en su
informe de 2 de marzo de 2012.

Por ello la cantidad a percibir por MUVISA (CIF A38356135) la cantidad de
CUATROCIENTOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN EUROS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (400.471,49 €), en concepto de ejecucion de las
obras comprendidas dentro del proyecto denominado MODIFICADO E.B.AR.
CERCADO GRANDE (MILAN) TEJINA.

TERCERO.- Requerir a la Gerencia Municipal de Urbanismo para que en el
resto de unidades de actuacion de la zona de Cercado Grande (Milan) en Tejina que
se vayan a beneficiar de la estaciébn de bombeo ya ejecutada, recoja en sus fichas
correspondientes que deben abonar al Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna la
parte que ya ha sido aportada por esta Administracion, para la ejecucion de este
proyecto.

CUARTO.- Remitir a la Seccion de Hacienda a los efectos de que este bien sea
incluido en el Inventario Municipal de Bienes.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados en el expediente.




SEXTO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 17.- EXPEDIENTE INSTRUIDO PARA APOYAR
INSTITUCIONALMENTE LA INICIATIVA DE LA EMPRESA INSULAR DE
ARTESANIA, S.A., PARA LA SOLICITUD DE DECLARACION DE LA ROSETA DE
TENERIFE COMO BIEN DE INTERES CULTURAL.

Interviene el sefior Alcalde: Asuntos de Cultura y Patrimonio Histérico.
Expediente instruido para apoyar institucionalmente la iniciativa de la Empresa Insular
de Artesania, Sociedad An6nima, para la solicitud de declaracién de la Roseta de
Tenerife como Bien de Interés Cultura. ¢Alguna intervencion?, ¢votos a favor del
expediente?, unanimidad, queda aprobado.

Terminada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

Visto el expediente instruido para apoyar institucionalmente la iniciativa de la
Empresa Insular de Artesania, S.A., para la solicitud de declaracion de La Roseta de
Tenerife como Bien de Interés Cultural, resulta:

1°.- La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada el dia cinco de
marzo de dos mil catorce, en el punto 6 del orden del dia, adopt6 el siguiente acuerdo:

“Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Cultura en relaciéon a que se
declare “La Roseta de Tenerife”, como Bien de Interés Cultural y se solicite la
adhesién y apoyo de esta Corporacion para que por parte del Excmo. Cabildo Insular
de Tenerife, resulta:

1°.- Con fecha 17 de octubre de 2013, D. Efrain Medina Hernandez, en calidad
de Vicepresidente de la Empresa Insular de Artesania, S.A., remite carta la Concejal
Delegada de Cultura de este Excmo. Ayuntamiento, en la que se manifiesta que dicha
empresa insular, a través de su Area de Investigacion y Documentacion de la
Artesania de Espafia y América, lleva algunos afios realizando un importante estudio
sobre La Roseta en la Isla de Tenerife.

De acuerdo con las conclusiones alcanzadas, en esta investigacion, consideran
gue esta labor artesanal, que tiene su origen en la Isla de Tenerife y que se ha
implantado en muchos otros lugares del planeta, debe ser valorada y protegida para
salvaguardar su continuidad, proyeccion y supervivencia.

2°.- Consta en el expediente certificado del Secretario General de la Universidad
de La Laguna, de fecha 29 de noviembre del 2013, en el que se certifica que con fecha
28 de noviembre de 2013, el Consejo de Gobierno de la Universidad de La Laguna
acordo:

“Aprobar la adhesiéon y apoyo a la solicitud de la Empresa Insular de Artesania,
S.A., para la declaracion de La Roseta de Tenerife como Bien de Interés Cultural”.



3°.- Asimismo consta en el expediente informe de fecha 14 de febrero de 2014
emitido por la Responsable de la Gestiébn de Control de las Ediciones, en el cual se
manifiesta lo siguiente:

Las rosetas han sido y son una de las labores de aguja mas representativas del
Archipiélago Canario, con especial desarrollo en Tenerife y Lanzarote, en las que llego
a constituirse en industria artesana, explotada casi siempre por casas comerciales
extranjeras. Descendientes directas de los trabajos de deshilado —calados- y que
representan la Unica aportacién genuinamente espafiola a la amplia variedad de
encajes realizados en Occidente. Parece que el origen se encuentra en los soles de
Salamanca, los de Casar (Caceres) y varios puntos de Catalufia, encajes de gran
dificultad técnica que hoy en dia han desaparecido totalmente y que tenian gran
similitud formal y técnica con los de las islas.

En la actualidad esta labor pervive de forma residual en la isla de Tenerife, en
municipios como Arona y Vilaflor, y en menor medida en San Miguel, Granadilla,
Arona, La Laguna y La Orotava, habiendo desaparecido de las otras islas con la
excepcion de Lanzarote, concretamente en Haria, donde varias bordadoras trabajan
tejiendo rosetas.

Sin embargo, podemos destacar la profusion con que se desarroll6 y que fue
llevada con nuestra emigracion, que ya existen desde el siglo XIX referencias de la
presencia de esta técnica en Estados Unidos, México, Venezuela, Brasil, Paraguay,
Puerto Rico, Reino Unido, Croacia y Grecia aunque cada uno de estos papeles tiene
su propia evolucion en cuanto a disefios y técnicas, como el caso del Nanduti (encaje
paraguayo), los soles de Maracaibo (Venezuela), o los soles de Naranjito (Puerto Rico)
en los que el parecido no puede negarse. “En Europa tenemos el ejemplo de Croacia
con dos zonas destacadas: La Isla Hvar, donde se habla de su llegada, en el siglo XIX,
de mano de marineros de Tenerife y en Eslavonia, en el pueblo de Skirevci (Condado
de Brod Posavina), donde una de sus costumbres mas populares es la bendicién de
ofrendas el Sdbado Santo. Estas ofrendas se llevan en cestas adornadas con pafios
cubiertos de rosetas elaborados por las jovenes del pueblo”. Asimismo, en paises
como el Reino Unido o Francia, eran consideradas nuestras rosetas como auténticas
joyas, tal y como se pueden leer en las diferentes crénicas de la época.

En la actualidad, el Cabildo de Tenerife promueve la conservacion del oficio de
rosetera, con la realizacién de cursos, exposiciones, charlas divulgativas, etc., con el
objetivo que esta artesania que hoy desarrollan unas pocas mujeres de edad
avanzada pase a las siguientes generaciones y sigan cultivando este arte que dado
gue se trata de una entidad “viva” corriendo el peligro que con el correr del tiempo se
halle en extincién y que todos debemos tener el compromiso de su conservacion y
difusion puesto que se trata de un valor cultural excepcional, y con memoria y arraigo
en los todos los habitantes de las islas.

Al tratarse de una labor irremplazable, este debe ser preservado en su integridad
tanto en su técnica como en su desarrollo por las generaciones venideras, de manera
gue no se pierda esta profesion artesanal, que ha sido heredada y aprendida solo de
generacion en generacion, por lo que su declaraciéon de Bien de Interés Cultural debe
ser el objetivo inmediato para que, pese a su fragilidad, este patrimonio cultural
inmaterial sea un importante factor del mantenimiento de la diversidad cultural frente a
la creciente globalizacién. Bien cultural que es integrador puesto que se pueden
compartir expresiones parecidas a las de otros, tanto si son del pueblo vecino como si
son de otras ciudades en otros continentes y, sobre todo, que contribuyen a
infundirnos un sentimiento de identidad y continuidad, creando un vinculo entre el
pasado y el futuro a través del presente. Es representativo puesto que florece en



nuestra comunidad y depende de aquéllos conocimientos de las tradiciones, técnicas y
costumbres, transmitiéndose al resto 0 a otras comunidades, aportando cohesién
social.

La declaracion de Bien de Interés Cultural hard, ademas, cobrar conciencia que
su importancia trasciende el dmbito estrictamente local y como esta artesania ha
enriguecido y estructurado en su labor parte de nuestra identidad de forma silenciosa y
pausada. “

4°.- Consta en el expediente copia del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento en
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de San Miguel de Abona, de fecha 19 de diciembre de
2013, en el que acuerda apoyar institucionalmente la iniciativa de la Empresa Insular
de Artesania S.A.

5°.- Consta en el expediente propuesta de la Concejal Delegada de Cultura de
fecha 21 de febrero de 2014, en la cual se propone la adhesion y apoyo de esta
Corporacion, al igual que otros muchos Ayuntamientos e Instituciones de la Isla para
que se declare Bien de Interés Cultural “La Roseta de Tenerife”, en base una labor
artesanal, la roseta de Tenerife, que forma parte de una de las manifestaciones mas
antiguas del arte textil que aun se conservan vigentes y que se sigue trabajando con
las mismas caracteristicas que en el pasado.

6°.- Lo anterior se fundamenta en las siguientes consideraciones juridicas.

6.1.- Lo recogido en el Art. 56 del Reglamento Organico Municipal respecto a la
Junta de Portavoces y sus atribuciones.

6.2.- Lo dispuesto en el Art. 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de la
Bases de Régimen Local en cuanto a las competencias de las Junta de Gobierno
Local, asi como lo recogido en el Art. 13 del Reglamento Orgénico Municipal.

6.3.- Lo sefalado en el Art. 123 de la Ley /71985 de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local en cuanto a las atribuciones conferidas al Pleno de la
Corporacion Municipal, asi como lo recogido en el art. 59 del ya citado Reglamento
Orgénico Municipal.

7°.- Consta en el expediente propuesta de la Concejal Delegada de Cultura que
hace suya la Concejal Teniente de Alcalde de Promocién y Desarrollo Local, de fecha
21 de febrero del afio en curso.

8°.- La Jefe de Seccién de Cultura, ha emitido el preceptivo informe que se
encuentra incorporado al expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda:

Primero.- Apoyar Institucionalmente la iniciativa de la Empresa Insular de
Artesania S.A. para la solicitud de declaracion de La Roseta de Tenerife como Bien de
Interés Cultural, como labor artesanal que debe ser valorada y protegida para
salvaguardar su continuidad, proyeccién y supervivencia y potenciar las actuaciones
de promocién, conservacion y proteccion de la misma.



Segundo.- Elevar el presente acuerdo al Excmo. Ayuntamiento Pleno para su
conocimiento y ratificacion.

Tercero.- Notificar a la Empresa Insular de Artesania S.A. para su conocimiento y
efectos oportunos.”.

2°- La Comision Plenaria de Cultura y Patrimonio Histérico ha emitido el
correspondiente dictamen de fecha 3 de abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veintisiete
miembros asistentes, ACUERDA:

Tomar conocimiento y ratificar el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local relativo al apoyo institucional de este Ayuntamiento a la iniciativa de la Empresa
Insular de Artesania, S.A., de solicitud de declaracién de “La Roseta de Tenerife”
como Bien de Interés Cultural, como labor artesanal que debe ser valorada y protegida
para salvaguardar su continuidad, proyeccion y supervivencia y potenciar las
actuaciones de promocién, conservaciony proteccion de la misma.

PUNTO 18.- MOCION QUE PRESENTA DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA
LUIS, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PARA QUE SE REPARE
DE FORMA INMEDIATA LOS SOCAVONES ORIGINADOS EN EL ASFALTO, A
RAIZ DE LOS ULTIMOS TEMPORALES EN JOVER (TEJINA).

Interviene el sefior Alcalde: Asuntos varios, hay que votar la inclusién en el
Orden del Dia del dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno y veintidés. ¢ Tienen algun
inconveniente los Portavoces en que los votemos de manera conjunta?, ¢,votos a favor
de que se incluyan en el Orden del Dia los puntos dieciocho, diecinueve, veinte,
veintiuno y veintidés?, unanimidad, quedan incluidos. Punto dieciocho, Mocién que
presenta don Agustin Miguel Guerra Luis, Concejal del Grupo Municipal Popular, para
gue se repare de forma inmediata los socavones originados en el asfalto, a raiz de los
ultimos temporales en Jover, Tejina.

Interviene el sefior Concejal don Agustin Miguel Guerra Luis: Si, muy buenas
tardes a todas y a todos, muy brevemente, sefior Alcalde, como la razoén de ser de la
mocion de referencia obedecia a una demanda de los vecinos para que se actuase de
forma inmediata a resolver los socavones de acceso a la zona de Jover, y esto se ha
producido en las ultimas horas, pues la vamos a retirar, pero si que nos gustaria
explicar en este sentido que, bueno, para que constase en Acta, que hos
congratulamos nuevamente que gracias a las mociones presentadas por la oposicion y
en concreto por este grupo, se logren enmendar y resolver situaciones que afectan a
los vecinos, como esta que nos ocupa hoy. Nada mas, sefior Alcalde, muy amable.

Interviene el sefior Alcalde: Queda retirado, entiendo, ¢ no?.

Interviene el sefior Guerra Luis: Efectivamente.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, pues queda retirado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
que presenta don Agustin Miguel Guerra Luis, Concejal del Grupo Municipal Popular,
para que se repare de forma inmediata los socavones originados en el asfalto, a raiz
de los ultimos temporales en Jover (Tejina).



En el transcurso de la sesion por el proponente se solicita la retirada de esta
Mocion del Orden del Dia, lo cual es aceptado, acordando el Excelentisimo
Ayuntamiento en Pleno retirar este asunto del Orden del Dia de la Sesion.

PUNTO 19.- MOCION QUE PRESENTA DONA MARTA DEL CARMEN
LOPEZ CABRERA, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PARA
INSTAR AL GOBIERNO DE CANARIAS A CUMPLIR LAS OBLIGACIONES
FINANCIERAS DERIVADAS DE LA TRANSFERENCIA AL CABILDO DE TENERIFE
DE LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA RURAL DE
CARACTER INSULAR, ATENDIENDO LA DEUDA DE EJERCICIOS ANTERIORES
Y LA CANTIDAD CORRESPONDIENTE AL ANO ACTUAL.

Interviene el sefior Alcalde: Punto diecinueve, mocién que presenta dofia Marta
del Carmen Lépez Cabrera, Concejal del Grupo Municipal Popular, para instar al
Gobierno de Canarias a cumplir las obligaciones financieras derivadas de la
transferencia al Cabildo de Tenerife de las competencias en materia de infraestructura
rural de carécter insular, atendiendo a la deuda de ejercicios anteriores y la cantidad
correspondiente al afio actual. Dofia Marta.

Interviene la sefiora Concejal dofia Marta del Carmen Lopez Cabrera: Buenas
tardes compafieros de Corporacion, prensa y publico en general. EI Gobierno de
Canarias, con el deseo de continuar descentralizando los servicios publicos que
afectan a la ciudadania en mayor o menor medida inicié en su momento el traspaso de
delegaciéon de determinadas competencias a las administraciones supramunicipales
del archipiélago, es decir, a los Cabildos. Buen ejemplo de esas transferencias
provenientes del ejecutivo regional lo encontramos en las denominadas
infraestructuras rurales, que les fueron traspasadas al Cabildo Insular de Tenerife al
objeto de gestibn y mantenimiento. No obstante, con el traspaso de las citadas
competencias, el problema se suscita a la hora de la ejecucién de las mismas, puesto
gue se carece de financiacion por parte del Gobierno Autbnomo para el desempefio de
las mismas. Por tanto, se hace necesario un replanteamiento de esta situacién para
gue se permita a la Corporacion Insular el desarrollo pleno de las competencias que le
han sido dadas, amén del necesario y efectivo cumplimiento de las mismas para en
este caso dar el adecuado funcionamiento a las infraestructuras estratégicas para el
desarrollo rural de la isla de Tenerife. Por todo lo que he expuesto, se sostiene a la
consideracion de este Pleno la aprobacién de la siguiente Mocién: El Pleno del
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, insta al Gobierno de Canarias a cumplir
las obligaciones financieras derivadas de la transferencia al Cabildo de Tenerife de las
competencias en materia de infraestructura rural de caracter insular, atendiendo la
deuda de ejercicios anteriores y la cantidad correspondiente al afio actual. Muchas
gracias.

En este momento de la sesidn se ausenta de la misma dofia Ménica Natalia
Martin Suarez, don José Alberto Diaz Dominguez, y dofia Blanca Delia Pérez
Delgado.



Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, dofia Marta. ¢Alguna
intervencion?, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Bueno, si,
sefior Alcalde, sefiores Concejales, sefioras y sefiores, muy buenas tardes a todos,
simplemente destacar que esta mocién fue aprobada también unanimemente en el
Cabildo de Tenerife y que por tanto vamos a expresar nuestro voto favorable. Gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, pasamos a votacion, ¢votos a
favor del expediente?, unanimidad, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusiéon en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
que presenta dofia Marta del Carmen Lépez Cabrera, Concejal del Grupo Municipal
Popular, para instar al Gobierno de Canarias a cumplir las obligaciones financieras
derivadas de la transferencia al Cabildo de Tenerife de las competencias en materia
de infraestructura rural de caracter insular, atendiendo la deuda de ejercicios
anteriores y la cantidad correspondiente al afio actual, con el siguiente contenido
literal:

“El Concejal del Excmo. Ayuntamiento de San Cristébal de la Laguna DAa.
Marta Lopez Cabrera , y al amparo de lo dispuesto en los articulos 91.4 y 97.3 del
Real Decreto 2.568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en
relacion con el articulo 46.2 e) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, formula y somete directamente a conocimiento del Pleno
Corporativo la  siguiente PROPUESTA DE MOCION PARA DOTAR
FINANCIERAMENTE COMPETENCIAS DE INFRAESTRUCTURAS RURALES:

El Gobierno de Canarias, en el deseo de continuar descentralizando servicios
publicos que afectan a la ciudadania en mayor o menor medida, inici6 en su momento
el traspaso o delegacion de determinadas competencias a las administraciones supra
municipales del archipiélago, es decir, los Cabildos.

Buen ejemplo de estas transferencias provenientes del Ejecutivo regional, lo
encontramos en las denominadas infraestructuras rurales que le fueron traspasadas al
Cabildo Insular de Tenerife al objeto de gestion, mantenimiento etc.

No obstante, con el traspaso de las citadas competencias, el problema se
suscita a la hora de la ejecucion de las mismas puesto que se carece de financiacion
por parte del Gobierno auténomo para el desempefio de las mismas.

Por tanto, se hace necesario un replanteamiento de esta situacion para que se
permita a la Corporacion Insular el desarrollo pleno de las competencias que le han
sido dadas, amén del necesario y efectivo cumplimiento de las mismas para, en este
caso, dar el adecuado funcionamiento a unas infraestructuras estratégicas para el
desarrollo rural de la isla de Tenerife.

Por todo lo expuesto , se somete a la consideracion de este Pleno la
aprobacion de la siguiente MOCION:

1. El Pleno del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, insta
al Gobierno de Canarias a cumplir las obligaciones financieras derivadas de la
transferencia al Cabildo de Tenerife, de las competencias en materia de
infraestructura rural de caracter insular, atendiendo la deuda de ejercicios
anteriores y la cantidad correspondiente al afio actual. “



Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros
asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 20.- MOCION QUE PRESENTA DON JUAN MIGUEL MENA
TORRES, CONCEJAL DE ALTERNATIVA Si SE PUEDE POR TENERIFE, PARA LA
BUSQUEDA DE SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS ESTRUCTURALES DEL
POLIGONO PADRE ANCHIETA.

Interviene el sefior Alcalde: Punto veinte, mocion que presenta don Juan Miguel
Mena Torres, Concejal de Alternativa Si se Puede, para la busqueda de soluciones a
los problemas estructurales del Poligono Padre Anchieta. Don Juan Miguel.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma don José Alberto Diaz
Dominguez.

Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: Gracias, sefior
Alcalde, en los ultimos afios de la década de los setenta, el Instituto Nacional de la
Vivienda puso en marcha la construccién de un proyecto que ayudara a dar respuesta
a la gran demanda de viviendas sociales que existian en nuestro Municipio. De esta
manera se proyecta la construccion de mil cuarenta viviendas en un amplio espacio
cercano al casco histérico municipal, realizado por los arquitectos Arrecidita y Angel
Lobo, una vez ejecutadas las obras se hizo entrega de esta vivienda entre los afios
ochenta y uno y ochenta y dos, aunque apenas siete afios después se procedio a un
proyecto de rehabilitacion de la zona con las afecciones que presentaban cubiertas y
fachadas, ademas de otros problemas estructurales, un proyecto redactado por el
Arquitecto Jorge Ramén Amador y encargado por la Direccion General de Vivienda.
En la década de los noventa una nueva intervencién mejoré el acceso y los espacios
comunes de esta urbanizacion, accion a la que se han sumado otras pequefas
intervenciones durante los Gltimos afios que no han acabado con los problemas que
afectan a estas edificaciones, lo que ha generado gran preocupacion a los residentes
en gran parte familias con escasos recursos econémicos. La actual situacion de crisis
ha afectado con especial dureza a las familias del Poligono Padre Anchieta, que
sufren cada vez mayores problemas de humedades en los garajes y en los pisos
superiores de forma especial, desprendimientos de piezas de las fachadas y dafios
estructurales que hacen temer a muchos vecinos y vecinas por el futuro de sus
viviendas. Nos parece que no nos podemos permitir estos dafios, que estos dafios
conviertan una parte o a todo el poligono en una nueva Chumberas. Debemos actuar
para que este tipo de imagenes tenga solucion. Por los motivos anteriormente
expuestos resolvemos tomar los siguientes acuerdos: primero, denunciar todas las



acciones institucionales necesarias para alcanzar un acuerdo con el Gobierno de
Canarias y el Estatal, para poner en marcha un Plan de Rehabilitacion Integral del
Poligono Padre Anchieta. Segundo, apoyar medidas para la construccion y
organizacion de las comunidades, en aquellos bloques que actualmente no dispongan
de ello. Tercero, poner en marcha medidas urgentes para frenar los problemas de
humedades existentes en los pisos superiores de los bloques y en los garajes.
Gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Miguel. ¢Alguna
intervencion?, don Antonio.

En este momento de la sesién se incorpora a la misma dofia Blanca Delia
Pérez Delgado.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muchas
gracias, sefior Alcalde, yo voy a comenzar con aquel dicho que dice: una imagen vale
mas que mil palabras, en este caso unos documentos valen mas que mil palabras y en
este caso unos documentos valen mas que mil palabras. Por una coincidencia que yo
entiendo favorable o positiva, tengo en mi poder una carta dirigida por el Presidente de
la Federacion Provincial de Entidades de la Construccion de Santa Cruz de Tenerife,
dirigido al sefior Alcalde del Ayuntamiento de La Laguna, que a su vez adjunta una
carta dirigida por la Confederacion de Tenerife, a la Nacional, en donde la de Tenerife
muestra su preocupacion porque el Plan de Vivienda de Rehabilitacion y Renovacién
Urbana dos mil trece, dos mil dieciséis, no olvidemos que estamos en dos mil catorce,
con lo cual, ya se han comido un afio, en este momento esta total y absolutamente
paralizado a lo largo y ancho del territorio nacional, es decir, de toda Espafia. La
contestacion que hace el Presidente de la Nacional al de Tenerife la voy a leer muy
corta y dice: en relacién con tu carta de fecha veinticinco de marzo, en el que me das
traslado de vuestras preocupaciones por haberse cumplido casi un afio desde la
aprobacion del Plan Estatal de Fomento del alquiler, vivienda, rehabilitacién
edificatoria, regeneracion, renovacion urbana, dos mil trece dos mil dieciséis, y todavia
no haber entrado en vigor la parte que permitia poner en marcha planes de renovacion
y rehabilitacion, de barrios enteros, te indico que recogemos vuestra preocupacion y
vamos a trasladarla de manera inmediata al Ministerio de Fomento, destacando la
necesidad de publicar la orden de desarrollo del Real Decreto dos tres tres/dos mil
trece, de cinco de abril, y la formalizacion de la firma de los convenios con las
diferentes comunidades auténomas. Primera conclusion, en este momento a nivel
nacional esta paralizado todos los proyectos de rehabilitacién, renovacion y
regeneracion de vivienda publica, de los parques publicos de vivienda; uno; dos, en
este momento el Ayuntamiento de La Laguna y su empresa Muvisa han comunicado
cudles son los, los ARl y los ARU, en este caso el ARU Centurién y los ARI que todos
conocemos, no los voy a repetir, Verdellada, Princesa Yballa, Centurién, perdén
Cardonal, etc., y por supuesto ahi no estd incluido, sefior Mena, un Plan de
Rehabilitacion del Poligono Padre Anchieta, pero ahora viene después, le haremos un
llamamiento a los compafieros del Partido Popular, para que a ver si ellos logran
convencer al Presidente Rajoy y a la Ministra Pastor a que firmen y publiquen la orden
en que desarrolle este Plan nuevo dos mil trece dos mil dieciséis, que insisto, ya se ha
perdido el afio dos mil trece. Como somos conscientes de esta situacion, sefior Mena,
yo tengo que decirle que préximamente, y por eso le vamos a votar no a su mocion, se
va a comenzar un proyecto de rehabilitacion de los bloques del Padre Anchieta que en
este instante van a ser setecientos mil euros, y que en el proyecto que se va a ejecutar
tiene como objetivo de actuacion el tratamiento de la envolvente de los edificios, es
decir, de las fachadas y de las cubiertas, de la misma forma que contempla el arreglo
del tramo de los bajantes que se encuentran en los soportales, uno; dos, cerramiento
perimetral de los soportales, con puertas que dispongan de portero eléctrico desde las



viviendas; tres, renovacion de los espacios libres con pavimento impermeabilizable
donde sea necesario rehabilitacion de elementos emergentes, vegetacion, adecuacion
de rampas, revision de barandillas, cerramientos de las escaleras de salida del garaje,
se estudiara la iluminacion general por si fuera necesario ampliar el nimero de
proyectos sobre las cubiertas y/o dentro de los soportales. Por cierto, yo no quiero
abrir otra vez un debate de los puntos ya tratados, pero como estamos hablando y
hemos hablado de necesidades imperiosas, aqui hay una necesidad imperiosa que a
pesar de la crisis y a pesar de la dejacion del Partido Popular a nivel nacional, de la
dejacion del Presidente Rajoy y de la dejacion de la Ministra de Fomento, Pastor, el
Ayuntamiento de La Laguna a pesar de los pesares, a pesar de los problemas, a pesar
de los proveedores y a pesar de todo lo dicho y por decir, va a invertir setecientos mil
euros que va a comenzar, sefior Mena, y yo le invito a usted en las préximas fechas, y
hablo no de meses, hablo de dias o escasamente de semanas, para que usted
presencie el comienzo de estas obras, por eso le vamos a votar en contra. Y yo, para
terminar, le hago un llamamiento encarecidamente a los compafieros del Partido
Popular, porque aqui hay dos cuestiones que parece que a nadie les importa: uno, lo
gue significan puestos de trabajo y en creacion de empleo, las actuaciones en la
rehabilitacion de los parques de vivienda publico a lo largo y ancho de la geografia
nacional. Uno, y dos, no podemos olvidar que los parques publicos en su gran mayoria
tienen ya alguna antigiedad, el deterioro es por momentos, cada invierno que pase se
deteriora muchisimo mas con lo cual las obras de rehabilitacién, regeneraciéon y
renovacion van a ser mucho mas costosas. Por favor, compaferos del Partido
Popular, me consta que ustedes tienen hilo directo con el Presidente Rajoy, y una muy
buena relacién, mandeles un wasap esta tarde aqui, y pidanle que por favor, que se lo
dice un humilde Concejal del Ayuntamiento de La Laguna, que comiencen ya a asumir
esa responsabilidad, a sacar la Orden Ministerial, para que comience mas pronto que
tarde la renovacion, la regeneracién y la rehabilitacion de los poligonos publicos de
viviendas, estamos hablando de miles de viviendas y de millones de personas.
Muchas gracias, sefor Alcalde.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma dofia Mdénica Natalia
Martin Suéarez.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Antonio. ¢Alguna
intervencion?, pues pasamos a votacion; ¢votos a favor de la Mocion?, cuatro, ¢ votos
en contra?, diecisiete, ¢, abstenciones?, seis, queda rechazada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
gue presenta don Juan Miguel Mena Torres, Concejal de Alternativa Si se Puede por
Tenerife, para la busqueda de soluciones a los problemas estructurales del Poligono
Padre Anchieta, con el siguiente contenido literal:



“Juan Miguel Mena Torres, Concejal de Alternativa Si se puede por Tenerife,
perteneciente al Grupo Politico Si se puede del Ayuntamiento de La Laguna, en uso
de las atribuciones que le confiere el articulo 97.3 del R.O.F., presenta al Pleno del
Ayuntamiento de La Laguna la presente MOCION para su debate y aprobacion si
procede, de acuerdo con la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

En los ultimos afios de la década de los setenta el Instituto Nacional de la Vivienda puso
en marcha la construccion de un proyecto que ayudara a dar respuesta a la gran
demanda de viviendas sociales que existian en nuestro municipio. De esta manera se
proyecta la construccién de 1040 viviendas en un amplio espacio cercano al casco
historico municipal, realizado por los arquitectos Miguel J. Arricivita Calvet y Angel Lobo
Carpizo.

Una vez ejecutadas las obras se hizo entrega de estas viviendas entre los afios 1981y
1982, aunque apenas 7 afios después se procedié a un proyecto de rehabilitacion de la
zona, por las afecciones que presentaban cubiertas y fachadas, ademas de otros
problemas estructurales, un proyecto redactado por el arquitecto Jorge Ramén Amador y
encargado por la Direccién General de la Vivienda, Consejeria de obras publicas,
vivienda y aguas del Gobierno de Canarias.

En la década de los noventa una nueva intervencion mejord los accesos y los espacios
comunes de esta urbanizaciéon, accién a la que se han sumado otras pequefias
intervenciones durante los Ultimos afios que no han acabado con los problemas que
afectan a estas edificaciones, lo que ha generado gran preocupacién en los residentes,
en gran parte familias con escasos recursos econémicos.

La actual situaciéon de crisis ha afectado con especial dureza a las familias del Padre
Anchieta, que sufren cada vez mayores problemas de humedades, en los garajes y en
los pisos superiores, de forma especial, desprendimientos de piezas de las fachadas y
dafos estructurales que hacen temer a muchos vecinos y vecinas por el futuro de sus
viviendas.

Nos parece que no nos podemos permitir que estos dafios conviertan a una parte o a
todo el poligono en una nueva Chumberas, debemos actuar para que este tipo de
imagenes tengan solucion:




Por los motivos anteriormente expuestos resolvemos tomar los siguientes:

ACUERDOS

2. Iniciar todas las acciones institucionales necesarias para alcanzar un acuerdo
con el Gobierno de Canarias y el estatal para poner en marcha un plan de
rehabilitacién integral del Poligono del Padre Anchieta.

3. Apoyar medidas para la constitucion y organizacion de las comunidades, en
aquellos blogques que actualmente no dispongan de ellas.

4. Poner en marcha medidas urgentes para frenar los problemas de humedades
existentes en los pisos superiores de los bloques y en los garajes. “

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por cuatro votos a favor, diecisiete
votos en contra y seis abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesion que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 21.- MOCION QUE PRESENTA DON SANTIAGO PEREZ GARCIA,
DEL GRUPO MUNICIPAL POR TENERIFE, PARA MODIFICAR EL ACUERDO DE 7
DE JULIO DE 2011, MEDIANTE LA CONSTITUCION DEL GRUPO MIXTO, Y
CONFIRMACION DE LA CONCEJAL NO ADSCRITA, DONA CANDELARIA
INMACULADA MARRERO CRUZ.

Interviene el sefor Alcalde: Mocién que presenta, mocidn que presenta,..., le
ruego respeto, le ruego respeto a la celebracion plenaria, .., caballero, caballero, haga
el favor de respetar la sesién plenaria. Gracias. Punto veintiuno, Mocién que presenta
don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Municipal Por Tenerife, para modificar el



acuerdo del siete de julio de dos mil once mediante la constitucion del Grupo Mixto y la
confirmacién de la Concejal no adscrita dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz. Se
le ha presentado a todos los Portavoces una enmienda de sustitucion que tienen en su
poder, que pasamos a leer o si quieren no hace falta y la damos por leida, como
ustedes estimen conveniente. Muy bien, pues don Santiago, tiene usted la palabra.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Muchas gracias, sefior
Alcalde, el contenido de la enmienda que acaba de ser presentada al principio de este
Pleno a esta mocién, yo intentaré analizarla y fijar posicion en el segundo turno, este lo
voy a dedicar a explicar la mocion que presenté. Cuando se constituyé la actual
Corporacion, se tomé un acuerdo que no fue recurrido, que entre sus contenidos esta
el de atribuir a don Juan Miguel Mena Torres, Concejal elegido por la candidatura de
Alternativa Si se Puede por Tenerife, que obtuvo tres mil novecientos diecinueve
votos, casi cuatro mil votos de ciudadanos de este municipio, en régimen de Concejal
no adscrito. En realidad, formalmente se le consideraba asi, en lugar de lo que debi6
hacerse legalmente, que era haber creado el Grupo Mixto e integrar en el Grupo Mixto
a don José Miguel, a don Juan Miguel Mena Torres, porque la formacién politica por la
gue se presentdé a las elecciones no habia obtenido el niumero de Concejales
suficientes para constituir grupo politico propio, y el grupo mixto esta exactamente
para eso, esta creado legalmente para eso, y esa es la regulacion del grupo mixto que
esta en el Reglamento de todas las instituciones representativas, Senado, Congreso,
Parlamento de Canarias, por esa raz6n no hace falta un namero minimo de
Concejales para constituir el Grupo Mixto ni de Parlamentarios en esas instituciones
parlamentarias, ni el grupo mixto desaparece, si el numero de Concejales que lo
conforman queda por debajo de un determinado nimero, cosa que si ocurre con los
grupos que se constituyen a partir de las candidaturas electorales. No se le incluy6 en
un Grupo Mixto, como decia de haber correspondido porque el grupo mixto no se creg,
pero se le asignd un estatus de funcionamiento en la Corporacion, practicamente
equivalente al que le habria correspondido si se hubiera integrado en el Grupo Mixto,
menos, menos la posibilidad de estar presente en todas y cada una de las Comisiones
Informativas, porque la legislacion aplicable, en fin, no voy a estar citando articulos, la
legislaciéon aplicable establece que las Comisiones Informativas habrd presencia de
cada uno de los grupos municipales. Luego, la Unica diferencia, la diferencia esencial,
era esta, esta diferencia, quiero decirlo ahora, segun el informe de la Secretaria
General del Pleno, puede entrafar lesion a su derecho fundamental de participacion
politica, esta, porque la participacion en la vida de la Corporacion en buena medida se
canaliza a través de los grupos politicos, por ejemplo, la definicion de quienes
componen, quienes tienen derecho a asistir en plenitud de posibilidades de votar, etc.,
a todas las Comisiones Informativas. Subrayo este aspecto del informe de sefiora
Secretaria de la Corporacién, recogido en su pagina veintidés, y en su conclusion
décima. ¢(Qué es lo que ha ocurrido para que hayamos tomado la iniciativa de
presentar esta mocién?, lo que ha ocurrido es que con fecha de siete de diciembre, la
Concejala hasta entonces perteneciente al Grupo Por Tenerife, dofia Candelaria
Inmaculada Marrero Cruz, present6 un escrito en la Corporacién en el que consignaba
gue abandonaba voluntariamente el grupo, el grupo que como dice el articulo setenta
y tres de la Ley de Régimen Local, se habia constituido a partir de la formacién
electoral, candidatura a la Coalicion Por Tenerife, por la que ella habia sido elegida
Concejala, esto, desde el punto de vista legal, la sitda en la situacion de Concejala no
adscrita, a raiz se esta nueva circunstancia sobrevenida se produjo la propuesta de la
Alcaldia para ser incluida en el orden del dia del anterior Pleno Corporativo una
propuesta de la Alcaldia para asignacion de una retribucion con cargo a los
presupuestos municipales para la nueva Concejala sobrevenidamente no adscrita,
dofia Candelaria Marrero, con el argumento, segin pude conocer a través de los
medios informativos, que tratdndose de dos Concejales no adscritos, el trato debiera



ser igual, porque si no se iba a producir un trato discriminatorio contra la Concejala
dofia Candelaria Marrero, y contraria por lo tanto al principio de igualdad. El objeto de
esta mocion fue dar respuesta a esa situacion, en mi opinién, en primer lugar el Grupo
Mixto debid crearse, la no creacion del Grupo Mixto y su inclusion en el mismo del
Concejal Juan Miguel Celso Torres Mena, implica que algunos aspectos de su derecho
de participacion politica que no lo ostenta solo él, sino a través de él, los ciudadanos
gue lo votaron, casi cuatro mil laguneros queda mermado. En consecuencia, lo que
correspondia, y corresponde en mi opinidn, es crear el Grupo Mixto; sélo de esa forma
puede evitarse dar un trato igual a dos Concejales que estan en situacién claramente
desigual, porque don Juan Miguel Celso no puede integrarse en un grupo, en la
Coalicion Por Tenerife, porque la Coalicion Por Tenerife, perdon, Alternativa Si se
Puede por Tenerife, no puede crear un grupo propio, ho puede crear un grupo propio,
y el articulo setenta y tres de la Ley del Régimen Local dice, tendran la consideracién
de Concejales no adscritos los que no se integran en el grupo constituido a partir de la
lista que se, por la que fueron elegidos, o los que abandonan el grupo de origen,
situacion en la que no esta don José Miguel Mena, ninguno de los dos, Juan Miguel
Mena, y en la que si esta dofia Candelaria Inmaculada Marrero. Lo que hizo el Pleno
del Ayuntamiento el dia siete de julio de dos mil once, fue darse por enterado de la
constitucion de los grupos efectuada por los Concejales electos y asignar un
determinado régimen de funcionamiento a esos grupos y al Concejal, que aunque no
se le integraba en un grupo mixto, porque no se cred, era Concejal elegido por una
candidatura nimero uno una candidatura con un importante respaldo de la ciudadania,
cuatro mil votos. Desde entonces hasta ahora se han oido muchas argumentaciones,
algunas de ellas plasmadas en informes juridicos, yo tengo alguno de ellos, hemos
tenido conversaciones, yo las he tenido con el sefior Alcalde y con alguno de los
Concejales del grupo gobernante, con mi compafero Javier Abreu, en fin, con muchas
personas hemos tenido cambio de impresiones de esta situacién, pero cualquier
argumento por formalmente bien presentado que esté que desemboque en la
consecuencia de que, sefior Alcalde, de que don Juan Miguel Mena y dofia Candelaria
Inmaculada Marrero acaban con un estatus similar en la Corporacion, es contrario a la
legalidad y en mi conviccion, y con ello termino, una discriminacion, pero no contra la
Concejala dofia Inmaculada Marrero, sino contra don Juan Miguel Mena y contra los
ciudadanos a los que él representa. Dofia Candelaria Marrero debe tener un estatus,
el que establece la legislacion y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, del Tribunal
Constitucional que le permita desempefiar sus funciones como Concejala sin
restricciones pero sin premios, porque la Ley que he citado, la Ley de Régimen Local,
prohibe que los Concejales que han abandonado su grupo, y por eso son no adscritos,
acaben disfrutando de una mejor situacion econdémica por ejemplo que los que
contindan en los grupos en los que se integraron porque siguen formando parte de sus
grupos constituidos a partir de las candidaturas por las que fueron elegidos. Este es el
sentido de mi mocion, y por lo tanto, le pido al Pleno en ausencia de algun acuerdo
general que la vote favorablemente, nada mas.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Santiago, ¢alguna
intervencion?, don Juan Miguel.



Interviene el sefior Concejal don Juan Miguel Mena Torres: Gracias, sefior
Alcalde, continuando con las palabras de don Santiago, si me gustaria preguntar y
preguntar a la sefiora Secretaria, si el Alcalde lo permite, porque aqui se estan dando,
aqui lo que subyace, si se crea el Grupo Mixto, 0 si no se crea, y qué es un Concejal
no adscrito, en su informe que nos entregd a los nueve Concejales que habiamos, lo
habiamos solicitado, en su pagina dieciocho, hay, en el tercer parrafo se dice: no se
establece en el ROM del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna plazo ni forma
para la constitucion del Grupo Mixto, en ausencia de escrito de manifestacion de
Concejal interesado no adscrito a otro Grupo Municipal, me gustaria que eso se
definiese porque yo creo que aqui esta el meollo, el meollo de la.., cuando se.., hay
otros informes que se dice que no tenemos el derecho a constituir el Grupo Mixto, y yo
creo que la figura de Concejal no adscrito en si se crea, ¢eh?, para dar, dar salida al
transfuguismo, y que yo sepa, y que yo sepa, desde que entre en esta Corporacion no
soy transfuga, me presenté por un partido politico, he seguido defendiéndolo normal,
quiero decir, eso se ha reconocido, tacitamente se ha reconocido aqui, en su momento
nosotros dijimos, tenemos el derecho a que se constituya el Grupo Mixto, se nos dice
gue no, no quisimos, de eso también se aprende, quiero decir, de eso también se
aprende, en politica, bueno, uno, cada uno tiene su forma, y pues intenta uno,
tranquilén, y muchas veces por no buscar una bronca, y mas cuando se empezaba la
constitucion de este Ayuntamiento, no creiamos, no creiamos que teniamos que ir
desde el principio ya a presentar una demanda, ¢no?. Pero bueno, ha pasado la
circunstancia que han pasado y nos encontramos, y nos encontramos en lo que nos
encontramos, y eso si, a mi me gustaria saber si el Concejal, la figura del Concejal no
adscrito viene, ¢eh?, viene para dar salida, para darle salida a aquellas personas que
al fin y al cabo toman decisiones de pasarse, de pasarse, de salirse de su grupo o no
integrarse y como tal son no adscritos y dentro del no adscrito, transfugas, y que se
me explique ese parrafo en concreto que creo que podemos, basado en ese parrafo
podemos llegar a muchas conclusiones.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, la Secretaria, vamos a ver, la Secretaria
informd lo que le solicitaron por escrito, el informe es un informe denso, si hay que
aclarar algun parrafo, un parrafo, pero vamos, me gustaria que hubiese debate, no que
al final, si hay que pedir algin otro informe a la Secretaria, que lo diga, pero para
hacerlo con conocimiento de causa. Explique el parrafo.

Interviene la Secretaria General del Pleno: Vamos a ver, cuando yo entro a
valorar ese articulo, no lo podemos separar del contenido de todo el informe, es decir,
efectivamente, el ROM municipal, en su articulo 55, no establece plazo para la
constitucion del Grupo Mixto, pero la, la Ley Canaria te remite, pasados los cinco dias
desde la constitucién de la Corporacion, los Concejales que han presentado formacién
electoral, deberén presentar en ese plazo la formacion de la constitucién de los grupos
politicos, 0 sea, yo no creo que ese sea el tema, 0 sea, a lo mejor para usted es el
tema fundamental, pero yo creo que no hay que detraerlo del resto del informe, yo
también saco muchas conclusiones con respecto a, que vienen un poco a ratificar lo
gue ha dicho don Santiago en el sentido de que desde mi punto de vista en aquel
momento si se tenia que haber por lo menos declarado, porque yo considero que no
es una constituciéon del Grupo Mixto, el Grupo Mixto es un acto declarativo, no es
constitutivo, en ninglin caso, y efectivamente, en aquel momento no se hizo.

Interviene el sefior Mena Torres: Si, pero no se hace debido a, a nosotros se
nos dice, pero bueno..

Interviene la Secretaria General del Pleno: Yo ahi no entro, yo ahi no puedo
entrar.



Interviene el sefior Alcalde: Bueno, don Juan Miguel, esto no es un debate,
usted ha tenido su intervencién y ha preguntado, ahora pues la Secretaria terming la,
su intervencion, continda por orden don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, muchas gracias,
sefior Alcalde, bueno, yo creo que contarle al puablico asistente y a los medios de
comunicacion una relacion de hecho juridico, pues estd muy bien, pero no contarle a
los asistentes y no contarnos a nosotros para refrescarnos las memorias, pues no creo
gue sea muy correcto, tengo en mi mano, el Acta de constitucion, de constitucion del
Pleno no, el Acta, la segunda Acta después de la constitucion del Pleno, los famosos
cinco dias posteriores a la constitucion. Concretamente el siete de julio del dos mil
once, este Acta, entre otras cosas, entre muchas otras cosas acuerda la constitucion
de los grupos politicos, se da cuenta a este Salén de Plenos, en su pagina dos y en su
pagina tres, lo acordamos por unanimidad, es mas, nadie dijo absolutamente nada,
incluso si nos vamos a posteriormente a la distribucion econémica de los grupos
municipales en su pagina veintiuno, también se acuerda por unanimidad. Es decir,
¢que alguien les engafio, que alguien no hizo las cosas correctamente?, mire, yo no lo
Sé, pero ustedes, ustedes estaban aqui igual que yo, y saben perfectamente lo que
votaron, es mas, durante todos estos afios han aceptado esa condicién, ¢y ahora qué
es lo que ha pasado?, jhombre!, politicamente hay un pacto tacito entre Si se Puede y
por Tenerife, y eso lo sabe todo el mundo en La Laguna, van a todo juntos, o
conjuntamente, y si no tiempo al tiempo, pero ¢ el problema dénde esta?, no esta en el
sefior Mena y en Si se Puede, porque no ha creado ningun problema a esta
Corporacion, ¢ddnde esta?, pues el problema esta en que una persona formaba parte
de un grupo politico, que concurrié o accedi6é al Acta de Concejal a través de Por
Tenerife y su Coalicién electoral, con Los Verdes, con Equo, etc., etc., y se ha hecho
transfuga, y ninguno de los dos hoy por primera vez desde diciembre hasta el dia de
hoy ha utilizado la palabra transfuga, el problema lo han tenido ustedes, ustedes han
creado un problema a la Corporaciéon y se lo han creado ustedes a Si se Puede, pero
el problema es suyo, ¢por qué no volvemos al origen de lo que hablé aqui los
diferentes grupos politicos?, ¢cogemos las Actas de enero o de febrero lo que aqui se
dijo?, oiga, lo demas seria que en el dia de hoy todos los grupos politicos, porque si
tenemos un acuerdo politico, entre todas las fuerzas politicas, PP, Coalicién Canaria,
en fin, todas, en este pais, de rechazar a los transfugas, ¢por qué no hacemos un
acuerdo hoy en esta Corporacién diciendo, a la sefiora dofia Candelaria Marrero,
dimita, vayase a su casa y no le cree problemas a la Corporacion, ni a Si se Puede, ni
absolutamente a nadie?; ¢por qué no han empezado por ahi?, porque el problema es
suyo, y mire, si usted, si hay alguien que esa candidatura le pudo haber hecho dafio
electoral, entre comillas lo de dafio, claro, pero dafio electoral, ha sido el Grupo
Socialista, ha sido el Grupo Socialista; ahora, reconozcan ustedes hoy aqui que
llevaron una persona en una lista que no era de fiar, que les ha traicionado, y que les
ha creado un problema a Si se Puede, porque al principio de la legislatura no habia
ese problema. Y consecuencia de las decisiones que ustedes han ido tomando una y
otra vez nos han querido meter a todos en el problema, y cuenten ustedes hoy aqui
gue esta mafana a las dos de la tarde, si no me equivoco, ¢verdad?, y estan los



Portavoces presentes, y los Servicios Juridicos, habia un acuerdo por unanimidad
excepto dofia Candelaria Marrero; y que a las cinco de la tarde cuando venimos de
comer, perdén, a las cuatro y media, nos encontramos que el sefior Mena ha
rechazado ese acuerdo porque ha recibido 6rdenes de su partido. Procedemos a
llamar a don Santiago Pérez, y don Santiago Pérez dice: pues si Mena no acepta el
acuerdo, pues yo tampoco, rompemos los papeles y lo acordado y contamos una
pelicula en el Pleno. Oiga, ya estd bien de engafar a la gente, hombre, ustedes
aceptaron hoy un acuerdo que consistia en que el sefior Mena tiene todo su derecho,
como no podia ser de otra manera, aceptando que es grupo politico y que dofa
Candelaria Marrero es transfuga; a lo que hemos dicho desde el principio, que es una
transfuga, y lo que hay que decirle es que se mande a mudar, que dimita, que no tiene
derecho, pero el problema lo han creado ustedes, y cuando lo hemos creado otros,
nos han puesto la cara colorada y con razén, y hoy ustedes deberian de pedir perdén,
primero a sus votantes, segundo a la Corporacion, y tercero al pablico, porque ustedes
son los que tienen el problema, y ustedes, que son tan amigos de Mena, es a los que
le han creado el problema es a Mena, y ahora vienen de defensores de Mena, pero es
gue esto no lo entiende nadie, yo no lo logro entender, es mas, porque se podia haber
equivocado, porque todos son tan malos tan malisimos que fueron en contra del pobre
de Mena y le engafaron en la constitucion del Pleno, pero lo hicimos por unanimidad,
pues han pasado casi tres afios y esta mafiana, como todos éramos tan malos, malos,
malisimos, Coalicion, PP, Psoe, Si se Puede, por Tenerife y todos, habia un acuerdo a
las dos de la tarde, a las cuatro y media el acuerdo ya se rompid, ¢qué ha pasado?,
gue Mena recibié unas érdenes de su Grupo Politico, y le dijo: no aceptes esto, no lo
aceptes, y vuelve al origen, y el origen es lo que establece la Ley Canaria de
Administraciones Publicas, a los cinco dias de constituirse la Corporaciéon dimos
cuenta a este Salon de Plenos de varias cosas, entre otras, de las constituciones de
los grupos politicos y entre otras también las asignaciones economicas. Pero me
gustaria que el debate por lo menos, mire, si no quieren, si quieren lo llevamos al
terreno juridico y pedimos informes hasta a Naciones Unidad, pero acepten tres cosas
importantes, una si nos equivocamos nos equivocamos todos al principio, yo creo que
no, pero si Nos equivocamos nos equivocamos todos, no es que aqui a nadie se le
engafiara, porque mire que hubieron reuniones antes de constituirse la Corporacion,
después de constituirse la Corporaciéon y ademas se aprobd por unanimidad, no sélo
ese acuerdo, sino el resto, las retribuciones econémicas de los grupos, las
asignaciones, las liberaciones, etc., etc., y no s6lo ha bastado con eso, sino que hoy
hemos vuelto otra vez a las andadas, asi no se puede, no se puede, porque le han
faltado al respeto a los votantes que tanto aprecian, como los podemos apreciar todos,
y a Si se Puede, pero el problema de origen no es ese, el problema de origen es
ustedes llevaron una persona en la lista electoral, que desde el mes de diciembre
hasta el dia de hoy no ha abierto la boca en este Sal6n de Plenos, y que es transfuga,
y lo que tienen que hacer es pedirle la dimisién, que se vaya, y aqui paz y en el cielo
gloria, entra el siguiente de la lista y se acabd el problema, ahora, no han querido
entrar en este debate, porque este debate les pone a ustedes la cara colorada, porque
no es la primera vez que tienen este tipo de problemas, es la quinta vez, es la quinta
vez, y cuando uno se equivoca una vez, vale, dos también, pero tres, es chotear a la
gente, y entender que la gente estd cansada de que una, otra y otra, cinco veces se
les engarfie, nadie les ha engafiado a ustedes, porque miren, muy listos, muy listos no
son, pero muy bobos muy bobos tampoco; y ustedes sabian lo que estaban votando
desde el principio hasta el dia de hoy. Termino con esto, hasta el dia de hoy, tanto es
asi que en su intervencion no han dicho que dimita dofia Candelaria Marrero. Si
ustedes lo piden, todos lo firmamos, no queremos transfugas en esta Corporacion ni
en ninguna, y no queremos que nadie abuse del sistema, porque todos los partidos
democréticos de este pais hemos rechazado el transfuguismo, todos, absolutamente
todos, gracias.



Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Si, gracias,
sefior Alcalde, bueno, se han dicho ya unas cuantas cosas pero vamos a ir al origen
de la cuestién y a los hechos comprobados, y esto es un asunto, claramente hay que
decirlo y reiterarlo, porque es la realidad, este es un asunto que no hemos provocado
nosotros, aqui se ha producido una baja en el Grupo Municipal de Por Tenerife, por
parte de la sefiora Marrero, ha dejado de ser Concejal de ese grupo y se ha convertido
en Concejal no adscrita, esto no lo hemos provocado nosotros, pero ya esta bien en
ese sentido que estan siempre pues atribuyendo a los demas los problemas internos
gue cualquier organizacion, la que sea, puede tener, algunos ya estamos
acostumbrados a sufrir esta clase de mensaje que ..nos atribuyen los males internos
de otras organizaciones, ¢no?. Esto es un problema que no hemos provocado
nosotros, ¢no?, porque durante este Ultimo mes, desde el pasado Pleno hasta el
presente, pues se han dicho muchas cosas, ¢no?, y se han estado aventando pues
posibles conspiraciones y operaciones ocultas, ninguno de esos argumentos responde
a la realidad, yo creo que hasta las mismas personas que lo han anunciado lo saben,
saben perfectamente que no hay nada de eso, son absolutamente conocedores de
gue no hay nada de eso, y se han dicho muchas cosas, y mientras se han dicho todas
esas cosas, otros, particularmente desde el impulso de la Alcaldia lo que se han
buscado han sido situaciones, soluciones, soluciones, soluciones a una situacién que
insisto, no ha sido provocada desde luego, por el grupo de Coalicion Canaria,
obviamente, ni por el grupo de gobierno. ¢ Estas soluciones qué buscaban?, primero,
respetar el estatus que el Concejal Juan Miguel Mena ha tenido, y al final con tres
objetivos, primero, producir un acuerdo que fuera coherente con los informes juridicos,
ha hablado la sefiora Secretaria, tenemos los informes juridicos todos, que hablaban
de los cinco dias de la Ley Canaria, es decir, una respuesta que fuera coherente con
la legalidad y con los informes juridicos, cuestion que el Alcalde ha resaltado siempre.
Segundo, que fuera coherente con los acuerdos que el siete de julio de dos mil once
tomamos por unanimidad, que no se dio cuenta ni se dijeron, los quemamos, ¢ quiénes
los quemamos?, los Concejales; ¢qué Concejales?, los veintisiete Concejales, un
acuerdo unanime por el cual se estableci6, bueno, la configuracion de los grupos, sin
existencia del Grupo Mixto, y posteriormente, en acuerdo producido en la misma
sesion, el acuerdo sobre retribuciones, ese fue un acuerdo unanime. En tercer lugar,
gue se respetara esa situacion realmente diferente en el plano de las retribuciones que
tiene el sefior Mena como representante electo del Grupo de Si se Puede, y dofa
Candelaria Marrero, como Concejal no adscrita, escindida del grupo Por Tenerife. Y
ese es el acuerdo que hemos buscado, un acuerdo laborioso, trabajado juridicamente,
trabajado juridicamente y con la mejor intencién politica de resolver un problema, de
resolver un problema que crearon otros, o que se ha creado en el seno de otra
organizacion. Bueno, después de ese trabajo el Portavoz del Grupo Socialista lo ha
dicho, ese acuerdo estaba, estaba a las dos y media de hoy, y ese acuerdo dos horas
mas tarde se ha roto, y lo ha roto unilateralmente el Concejal de Si se Puede, segun
nos ha indicado por 6rdenes de su organizacion politica, ahi no entramos, ahi no
entramos. Que no se nos diga ahora, porque de lo contrario, esta enmienda de



sustitucion seria otra distinta. Eso hay que dejarlo claro en esta sesién de hoy, seria
otra muy distinta que buscaria esos términos de acuerdo sensatos, juridicamente
coherentes, ¢eh?, que hemos trabajado durante los Gltimos dias y semanas, ha sido el
sefior Mena el que ha dicho, no, he recibido instrucciones de mi partido segun las
cuales tengo que seguir pugnando por el grupo mixto, ¢eh?, y no aceptar un acuerdo
gue respete el acuerdo unanime de siete de julio de dos mil once. Claro, entonces,
entramos en el siguiente, es pedir lo imposible para que me digan que no, y la verdad
es gue, primero, la ruptura de este acuerdo a algunos nos resulta inaudito, no se
puede olvidar el principio de los actos propios, ¢no?, lo dicen los informes juridicos,
¢no?, don Juan Miguel Mena no impugné en su momento la consideracién de su
condicion de Concejal no adscrito, lo que constituye un acto firme y consentido. Por
tanto, el sefior Mena ha sido en ese caso pues recibido instrucciones, ha sido
desautorizado, cada cual lo interpretard como quiera, por su propia organizacion, y es
al final de esa decisién de su organizacion, que se traduce en su respuesta media hora
antes de empezar este Pleno en la que al final lo sitia a él forzosamente equiparado
en ese plano a la sefiora Candelaria Marrero. No somos nosotros los que equiparamos
la situacion de ambos Concejales, es la respuesta que nos acaba de dar el sefior
Mena antes de comenzar esta sesion de Pleno, asi que si hay algo que reprochar,
desde luego, en esta direccion no conviene, conviene hacerlo seguramente hacia otro
lugar. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Gracias, don Juan Manuel. Segundo turno de
palabra, bueno, no perdona, cierra el primero don Santiago como proponente.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Vamos a ver, en este
tipo de cosas hay dos opciones, o intentar plantear el debate en términos racionales, o
intentar convertir esto en un rifi rafe; yo puedo hacerlo, me imagino yo que experiencia
no me falta, pero no es el caso, yo no voy a hablar de coherencia ni de quienes
tenemos acuerdos tacitos que ya se veran, yo conozco acuerdos explicitos, explicitos,
y en cualquier caso, la coincidencia que en muchos asuntos tenemos el Concejal de Si
se Puede y nosotros desde el minuto cero esta sustentado estrictamente en nuestros
propios compromisos electorales. No podrdn decir que ni una sola votacion que
hayamos efectuado contradice nuestros compromisos electorales, no sé si todo el
mundo puede decir lo mismo a propdsito de los pactos que ha suscrito. No voy a
entrar en este asunto, quiero decir lo siguiente: cuando estamos argumentando, por
favor, no demos saltos de avestruz, ha habido un problema politico que concierne al
Grupo Por Tenerife, porque se ha visto afectado por una situacién de abandono
voluntario, lo puede llamar transfuguismo, porque es transfuguismo, si, si, pero
entre esa situacién y la que estamos analizando hay un eslabén intermedio, que
ninguno de las intervenciones se ha comentado y que es decisivo, decisivo, que es la
presentacion por parte de la Alcaldia en la Junta de Portavoces de una propuesta para
asignarle una retribuciéon a dofia Candelaria Marrero. Ese es el dato que no he oido y
que intenté explicar en mi intervencion inicial, estableciendo eso, se materializaba una
equiparacion entre una Concejala transfuga, situacion que todo el mundo ha criticado
con voz mucho mas alta que la que yo estoy utilizando, y un Concejal que representa
legitimamente a cuatro mil electores y que se ha mantenido en el estatus juridico que
se establecio, quién lo recurri6, y en fin, en el que, en el que, y que votamos todos y
gue él no recurrio. La cuestion es, en esta materia el principio del acto propio que es
tan importante en el derecho privado, en el de los contratos, ¢es tan importante, tan
decisivo?, yo entiendo que no, ¢es tan decisivo la norma que dice los grupos se
constituiran en el plazo de cinco dias y quién deduce que si no se constituye ya es
imposible constituirlo?, estamos hablando de derechos fundamentales, y todas las
dudas hay que despejarlas en el sentido del mayor despliegue del derecho, en este
sentido, el mejor despliegue del derecho de don Juan Miguel Mena de efectuar un
acto, un..corporativa en el ejercicio de su funciéon para ...por cuatro mil ciudadanos



laguneros. Segundo, yo no le puedo decir a dofia Candelaria, aunque me gustaria, que
abandonara la Corporacion, por una razén, porque esta establecido que el derecho de
participacion es un derecho que una vez elegidos los ciudadanos, juridicamente le
corresponde al electo, politicamente, politicamente claro que estoy de acuerdo con
gue dofia Candelaria debiera marcharse, pero yo no puedo firmar un escrito tratando
de imponerle algo que juridicamente y por lo tanto constitucionalmente no puedo
hacer, porque ella tiene un derecho a permanecer en el escafio, aunque haya
abandonado el grupo politico, lo que ocurre, lo que ocurre, es que ese derecho no
puede ademas ejercerlo con premio, y el premio venia de la propuesta de la Alcaldia
de asignarle una retribucién, esta es la cuestién, esta es la cuestion. Entonces, vamos
a ver, sefior Alcalde, sefior Alcalde, esta mafiana llegamos a un principio de acuerdo
en el que yo intervine casi mas en funcién de los algunos conocimientos juridicos que
tengo y de buena voluntad, que de otra manera, y el sefior Alcalde estaba en esa
reunion y yo dije, miren, en definitiva, yo suscribo este acuerdo pero lo dejo a
expensas del sefior Mena, porque me parece que €l y el grupo que representa tiene, y
el tendria que consultarlo, dijo que en principio si, pero tenia que consultarlo. A mi me
gustaria que se leyera el acuerdo, porque ese acuerdo, ese acuerdo, del que se ha
hablado, yo no lo he sacado a colacién, sefior Alcalde, no lo he sacado, he dicho que
hemos tenido conversaciones que finalmente no llegaron a un acuerdo, no por el
deseo de faltar a la verdad, sino por centrar en el problema y no irnos por los lados. Yo
tengo especial interés en que se vea el acuerdo si alguien lo tiene a bien, porque da la
impresion de que el acuerdo era un acuerdo un poco subterfugio, con el acuerdo se
intentaba conseguir, primero, el acuerdo partia de una idea, que se la quiero recordar
a los sefiores Concejales, de una idea, el acto que adopt6 el Pleno el siete de julio de
dos mil once, tenia que haber sido recurrido, y si no es firme y por lo tanto no se puede
cambiar sino a través de uno de los expedientes, de los procedimientos establecidos
en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, como dice la sefiora
Secretaria en su informe y yo estoy de acuerdo. No se puede echar ese acuerdo en
una escoba, porque estd un principio de seguridad juridica, yo creo que lo que
corresponderia es abrir ese procedimiento, pero entre tanto esto tiene que discurrir,
esto tiene que pasar tiempo, hay que pedir informes, porque el acto podia ser nulo de
pleno derecho, y precisamente por eso, me parecié que podia tener sentido encontrar
un acuerdo en el que se restableciera lo siguiente: la distincion a determinados efectos
en el estatuto de Concejal del sefior Mena y de la sefiora Candelaria Marrero porque
sus circunstancias no son las mismas, el sefior ... no es un Concejal transfuga, no se
pudo integrar en un grupo porque su partido no tuvo Concejales suficientes para tener
grupo propio, y no se integré en el Mixto, porque no se cre6 el Grupo Mixto; y la
sefiora dofia Candelaria Marrero es, con la ley en la mano, una Concejal no adscrita,
gue en el lenguaje corriente es una Concejal transfuga, abandono voluntario, es el
concepto de libro. Miren, el escafio de dofia, de dofia Candelaria Marrero hubo que
pescarlo en un contencioso electoral que tuve que llevar yo, que tuve que llevar
porque entendia que ese era el resultado objetivo de las elecciones en La Laguna. A
mi me gustaria que dofia Candelaria Marrero se fuera, pero yo no le voy a decir que se
vaya, y si se queda, no voy a proponer que ella tenga un régimen restrictivo con
respecto a lo que ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que



debe ser el régimen de los Concejales no adscritos, porque respeto el orden
constitucional, pero lo que si me pondré, y es el origen de este asunto, es que se le dé
un trato de preferencia, por ejemplo, ¢con respecto a quien?, pues con respecto a los
Concejales que estamos aqui, aqui tengo tres delante, y a mi el cuarto, que no
percibimos retribucién por la Corporacion, que estamos en el grupo de origen, y
sefiores, dofia Candelaria Marrero no puede, no puede quedar en mejor situacion
porque lo prohibe la Ley, articulo setenta y tres apartado tercero de la Ley de Régimen
Local. ¢Y cuando se generé lo que a mi me llevo a presentar esta mocién?, si no no la
hubiera presentado, es conocer que la Alcaldia ha llevado a la Junta de Portavoces
una propuesta para asignar a dofia Candelaria Marrero una retribucién, una retribucién
es un pago periédico, no tiene nada que ver con las asistencias que pueden percibir
los Concejales que no recibimos sueldos de la Corporacion por asistencia efectiva a
los 6rganos de la Corporaciéon de los que somos miembros, esta es la cuestiéon. A mi
me queda una ultima intervencion, sefor Alcalde, pero yo queria centrar el debate en
lo que esta, y le aseguro que si el acuerdo de esta mafiana hubiera, en el que yo
intenté mediar de buena fe para que el resultado final fuera un resultado
democréaticamente aceptable, y democraticamente aceptable no es equiparar a dos
Concejales que estan en una situacion diferente, sino tratar como diferente lo que es
diferente, éste es el resultado razonable democréaticamente y juridicamente hablando
en mi modesta opinién, ésta es mi posicion, sefior Alcalde, y por eso mantengo y digo,
la enmienda que han presentado va a significar una modificacién en bruto del acuerdo
del siete de julio de dos mil diez, que todos los informes y todos los asesores con los
gue he tenido que hablar por indicacion de la Alcaldia consideran que ese acuerdo es
inatacable, y lo van a cambiar a machetazos. Miren la decision que toman, ¢eh?,
miren la decision que toman, porque con la enmienda que ustedes han presentado el
resultado seria: se cambia el acuerdo que tanto hablan tomamos por unanimidad y
gue los asesores juridicos dicen que es firme e inatacable, porque el sefior Mena no lo
recurrig, se cambia el acuerdo, para acabar equiparando a la baja a don Juan Miguel
Mena y a la Concejala dofia Inmaculada Marrero, malo el primer apartado y ..el
segundo, luego, si ustedes lo quieren votar, votenlo ¢eh?, pero en fin, sera bajo su
responsabilidad, no sobre la mia, y de conflictos en los grupos en esta legislatura ha
habido varios que han afectado al grupo gobernante, que esto afecta mucho mas a la
ciudadania que los que pasen en los grupos de oposicion, que al fin y al cabo no
gestionamos..

Interviene el sefior Alcalde: Tiene que ir terminando, don Santiago.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Termino, sefor Alcalde, y en esos asuntos
por lo menos desde nuestra parte, que los podriamos haber aprovechado ...revueltos,
hemos tenido una actitud creo que discreta y en fin, discreta simplemente y a la altura
de las circunstancias. Nada mas y muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Matizarle, don Santiago, matizarle dos cosas, la
primera, la propuesta que se lleva a la Junta de Portavoces, a la que ustedes no
asistieron, a la que ustedes no asistieron, decirle que era con motivo de la solicitud del
expediente llevado por escrito, solicitado por escrito por dofia Candelaria, y el
compromiso de este Pleno en su momento era que fuesen llevados y debatidos.
Luego, fue una propuesta que se llevé con un informe juridico para su debate en la
Junta de Portavoces y que efectivamente, al final no fue; con lo cual, no creo que debe
guedar en este caso en el ambiente que es una propuesta y un empecinamiento de la
Alcaldia-Presidencia, sino que es, venia a culminar un expediente instado y solicitado
por dofia Candelaria, con su informe juridico y que fue debatido, y que se llevo con la
buena fe que imagino que tanto usted como don Juan Miguel Mena, como el propio
Nacho Viciana, podran en este proceso de trance que ha tenido su grupo politico, la
buena fe con la que he actuado yo personalmente y le estoy diciendo aqui



publicamente, ustedes tres, ustedes tres con las distintas conversaciones que hemos
mantenido. Eso por un lado, don Santiago, y por otro lado, también instarle que el dia
siete de julio se tomaron varios acuerdos, no fue un Unico acuerdo, el Grupo, el
acuerdo de la toma en consideracion y dacion de cuenta de los grupos politicos no es
modificado, el acuerdo de las retribuciones tampoco es modificado, el Unico acuerdo
gue es modificado por el informe juridico que ya dije y hemos hablado intensamente es
el de las retribuciones, las deliberaciones, mejor dicho, las deliberaciones parciales o
totales que llevamos a ese acuerdo; y desde luego, no han sido por voluntad del
equipo de gobierno; en este caso ha sido por voluntad del sefior Mena. Don Javier,
tiene usted la palabra.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, muchas gracias,
bueno, volvemos otra vez a lo mismo, contar verdades a medias, una verdad contada
a medias es una mentira desde el principio hasta el final. Dice, yo no puedo pedirle la
dimision a nadie, radicalmente no es cierto, por no utilizar otra expresion, a varios
miembros del gobierno se le ha pedido la dimisiébn, es mas, hasta la baja de
Concejales, y la han traido ustedes, ustedes han pedido la dimisién en este Pleno de
varios Concejales, y que se fueran a su casa, lo han traido, ustedes han traido
reprobaciones de personas a este Pleno, ¢c6mo que no?, ¢cOmo que no se le puede
pedir a dofia Candelaria Marrero desde un punto de vista politico, politico, no la
constitucion ni la ONU, que se vaya a su casa?, ¢cOmo que no se puede pedir?,
ahora, no se puede pedir porque a lo mejor lo que se tiene miedo, ni tampoco se
quiere firmar lo que todos los partidos politicos hemos acordado, a que dofa
Candelaria Marrero a lo mejor hoy hable, cosa que no ha hecho ni tampoco creo que
vaya a hacer, ¢eh?, claro, es que a estas alturas de la vida decir la culpa es de
ustedes, ustedes lo hicieron mal, yo no tengo nada que ver. Mire, don Santiago Pérez,
el siete de diciembre coja usted el Acta del Pleno y mire lo que dijimos en el Salon de
Plenos y mire quién tomé la palabra, y Iéasela, léasela, don Santiago, porque usted se
cayo, y yo intervine, y dije lo que esta escrito literalmente, en enero se volvio usted a
callar, y yo volvi a intervenir, en febrero tres cuartos de lo mismo, tres cuartos de lo
mismo, hombre, es que lo que no se puede estar contando todos los dias es: yo no he
creado el problema, usted ha creado un problema, usted tiene una responsabilidad
politica, claro que la tiene, claro que la tiene, pero mire, no es el Unico caso, le puedo
traer dosieres de prensa donde usted ha pedido las actas de cargos publicos, las
actas, y las dimisiones correspondientes, en un trabajo incansable que usted ha tenido
por la democracia, por la constitucion, por el ordenamiento juridico y un montén de
cosas mas, no me diga a mi que no es legitimo juridicamente que los grupos politicos
le pidan a una persona en esta Corporacion para no seguir sentando precedente, que
entregue su Acta y se marche, ¢como que no es posible?, claro que es posible, y no
hay nada en la Constitucién ni en el ordenamiento juridico que lo impida, otra cosa,
otra cosa es lo que ustedes han hecho con Corrales en Santa Cruz, si ustedes le han
pedido la dimisidn, y entregar el Acta, ¢,como que no lo han pedido?, ahora, han tenido
un problema, mire, habia un problema, se fueron, vale, yo no voy a entrar en esa
historia porque en fin, cada uno tenemos nuestras responsabilidades, usted la suya, yo
la mia y el otro y el otro, pero se presentaron a unas elecciones y todos teniamos claro



gue quien se presenta a unas elecciones y se hace transfuga, lo ibamos a castigar,
era un compromiso ante los ciudadanos, esta en los programas electorales de todos
nosotros, y que no lo ibamos a permitir, ahora, desviar la atenciéon a si es un asunto
juridico, la composicién o no del grupo, oiga, en la constitucion del Pleno del siete de
junio del dos mil once, no del dos mil diez, como usted ha dicho, del dos mil once,
porque no se ha leido el Acta, ¢eh?, siempre ha tenido la costumbre de que otros se la
podamos leer y transcribirselo, dos mil once, lo hicimos por unanimidad, por
unanimidad la constitucion de los grupos, del dos mil once al siete de diciembre del
dos mil trece, ha pasado un tiempo, pero en diciembre no dijeron nada, reitero, ni en
enero, ni en febrero, y han presentado la mocién ahora. Y dice usted muy bien, la
hemos presentado porque habia una propuesta a la Junta de Portavoces, que ni fue
aprobada, ni se tramitd, ni nada parecido, que es la parte que no ha contado, como le
ha explicado el sefior Alcalde, pero desde ..hoy, ¢cudl es la diferencia del acuerdo de
esta mafiana con lo que esta diciendo ahora?, ¢cual del de las dos de la tarde al de
las cuatro y media?, solo hay una, solo hay una posible, les llamaron por teléfono, le
dieron unas instrucciones al sefior Mena y cambiaron absolutamente todo, todo, lo que
se habia acordado. Porque ese acuerdo, ese acuerdo, si es mentira que lo diga el
sefior Mena, porque eso es lo que nos ha dicho él, si todos los demas somos
mentirosos y aqui hay unos que dicen la verdad y otros mentimos, oye, el sefior Mena
tiene derecho a tomar la palabra y decir si estoy diciendo verdad o mentira, habia un
acuerdo y ese acuerdo se rompi6 a las cuatro de la tarde porque recibi6é una llamada
de teléfono. Pero solo hay un motivo, sélo hay uno, que no quieren ir al fondo, y el
fondo es muy facil de solucionar, solucionar la Junta de Portavoces, los Concejales de
esta Corporacion, solicitamos formalmente que la trdnsfuga que ustedes llevaron en la
lista electoral se vaya a su casa y tema concluido, ¢no quieren hablar en este
lenguaje?, ustedes deben de explicar por qué.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, estamos en el segundo turno de
palabra, don Juan Miguel, usted no ha pedido la palabra, vamos a ver, termin6.

Interviene el sefior Mena Torres: Yo creo que no has hablado del segundo
turno, no has dicho...

Interviene el sefior Alcalde: Si, vamos a ver, don Santiago cerro el primero.

Interviene el sefior Mena Torres: Y yo creia que le estaba contestando a
Santiago, quiero decir, yo no...

Interviene el sefior Concejal don Ramoén Lorenzo Gonzélez de Mesa de Ponte:
Sefior Alcalde, es que el problema es que usted dijo, creo...

Interviene el sefior Alcalde: Don Santiago para cerrar el primer turno.

Interviene el sefior Gonzalez de Mesa de Ponte: Para cerrar, y después, y
después se adelanté don Javier al ver que va...

Interviene el sefior Alcalde: No se adelant6, no se adelant6.

Interviene el sefior Gonzalez de Mesa de Ponte: Es lo que creo que interpretd
don Juan Manuel.

Interviene el sefior Alcalde: Y yo, pero que lo interprete él don Ramén, porque
es que, en fin, si él lo interpreta asi, yo dije, perdon, don Santiago, para cerrar el Gltimo
turno de palabra, lo dije asi, ¢alguna intervencién?, y levanté la mano don Javier
Abreu, no la levantd usted, don Juan Miguel, vamos, a mi no me importa que tenga
usted la palabra porque le han aludido directamente, pero que sepa que después, si
usted alude a don Javier, le daré la palabra a don Javier, y pido entonces que estemos
un poquito atentos al debate, porque, tiene usted la palabra.



Interviene el sefior Mena Torres: Gracias, sefior Alcalde, bueno, si una cosa
diferencia a nuestra organizacion, diferencia a este Concejal, que este Concejal esta
electo, es electo por ciudadanos y se debe y se debe a un grupo, y se debe a su grupo
politico, lo l6gico, y como norma, siempre, y yo creo que lo dejo bastante claro don
Santiago Pérez, y Javier, perdona, no estabas en la reunién, que si, lo tengo que ver
con mi organizacion, ¢vale?, a lo cual, yo hablo con mi organizacién, mi organizacion
dice, no sefior, no admitimos, no admitimos, se tiene que defender que el Grupo Mixto,
y ademas tenemos la razén, o nuestros servicios juridicos dicen, tiene la razén de que
el Grupo Mixto se tiene que crear, y como tal hay que defenderlo, pues como tal estoy
aqui para defender, defender la constitucion del Grupo Mixto. ¢Qué ha pasado de lo
gue antes planteaba?, cuando se hizo la Corpo..,, cuando se cred la nueva
Corporacion, se cre6 de una manera, pero ha pasado, ha pasado un hecho, ha pasado
un hecho y dentro de ese hecho también hay que hablar, hay que hablar que cuando
el informe que cae en nuestras manos, el informe que cae en nuestras manos se dice:
dofia Candelaria Marrero tiene el mismo derecho, tiene el mismo derecho que el
Concejal no adscrito la primera vez que se habla, la primera vez que se habla aqui que
son Concejal no adscrito, porque si se hubiese hablado desde el principio, tendriamos
gue hablar en otros términos, porque yo creo que desde el principio se mantuvo un
estatus practicamente como si fuese grupo, y eso fue lo que cambi6, yo en ese
informe, en ese informe, en ese momento esta de acuerdo la Concejal se comparaba
con un Concejal electo, que no cabia por ninguna parte, a posteriori con la
intervencion que hizo don Santiago antes, que fue practicamente ..la voz cantante en
la propuesta de acuerdo que él buscaba cierto consenso de acuerdo, se queda claro
gue ahora la Concejal no es, no tenia el mismo derecho que un Concejal electo
directamente, entonces, han cambiado rotundamente, rotundamente las cosas, yo he
cumplido, oiga, yo contacto con mi organizacién, lo vemos, hay debates juridicos,
porque ha habido debates juridicos con Secretario de la organizacién y en nuestras,
con el jefe de los Servicios Juridicos de esta organizacion, y mi organizacion dice, hay
gue mantener, porque tenemos la razén de que el grupo mixto se tiene que constituir
porque desde el inicio se ha dicho que no tenia el derecho y a posteriori si se
reconoce en los informes juridicos que se tenia que haber creado. Por eso, por eso
mantenemos, y bueno, la propuesta que viene posteriormente esta de que se
constituia el Grupo Mixto, y punto.

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: Si, yo creo que, en fin, el sefior Mena, con
menos impetu que la primera intervencién, lo que ha venido a decir es que lo que yo
estaba diciendo tenia razén, llegé a un acuerdo, consulté a su organizacion y dio
marcha atras, ¢ me equivoco?, es eso, ¢ verdad?, por lo que yo le he entendido, porque
es que si no estamos hablando lenguajes diferentes.

Interviene el sefior Mena Torres: Es una propuesta de acuerdo, con lo cual,
ademas lo ha dicho en esa, lo ha dicho, bueno, tomenlo ustedes como quieran.

Interviene el sefior Alcalde: Tiene la palabra don Javier.

Interviene el sefior Mena Torres: Vale, perddn, perddn, perddn.



Interviene el sefior Viciana Maya: ..antes, ¢no?, es que yo tuve que salir, no sé,
¢tiene otro turno ademas, ahora en el segundo?

Interviene el sefior Alcalde: No, es que se despistd el sefior Mena y no levant6
la mano, y le hemos dado, .., no, yo le dije claramente, don Juan Ignacio, que como el
gueria hablar y le di, a lo mejor es como salié y no lo oyd, yo le dije que por alusiones
le iba a dar la palabra después a don Javier Abreu, lo dije claramente. Don Javier,
continde.

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: Como el sefior Viciana salié pues no se
enter6 del debate, pero antes lo habia hecho usted porque se habia despistado,
aunque tres afios después, claro, es que esta todo el dia cambiando las reglas, ¢no?,
tres afios después que alguien no sepa como es el Reglamento de esta Corporaciony
se interviene de menor a mayor, pues ya es que estamos perdiendo un poco el norte,
porque esa es la costumbre, dice: no lo he oido, no, es que usted tenia que saberlo,
porque esta en el Reglamento. Pero en fin, es lo de menos, sefior Mena, habia un
acuerdo, me alegro que lo haya reconocido, consultado a su organizacién politica,
usted ha cambiado de criterio, pero mire, el mismo criterio, vuelvo otra vez a repetirlo
una y mil veces, usted ha sido de los pocos Concejales de esta Corporacién que
publicamente y en este Salén de Plenos, se lo tengo que reconocer, ha dicho que
dofia Candelaria Marrero dimitiera, usted lo ha dicho, y lo solicitdé en este Sal6n de
Plenos, eso se lo tengo que reconocer, porque es la verdad, y esta en las actas, pero
lo que no entiendo es por qué ustedes se han negado hoy a utilizar la palabra
transfuga y lo sustituyen por la palabra que queda juridicamente mas bonita, porque el
legislador ha ido cambiando hasta las leyes electorales para impedir precisamente o
castigar precisamente el transfuguismo, y el transfuguismo tiene unas consecuencias,
consecuencias que tiene el transfuguismo, que todos los grupos politicos la han
sufrido, es esta que estamos viviendo hoy, que se traen mociones al Pleno para
defender los derechos de otro grupo politico, que no es el suyo, porque el origen del
problema lo ha creado quien presenta la mocion y dice ahora salir en defensa del
pobre Concejal que esta en el Grupo Mixto y que tiene los votos de Si se Puede.
iHombre!, para empezar, pidanle disculpas al sefior Mena por el problema en el que le
han metido, y para continuar digan, la culpa es nuestra, no teniamos que haber llevado
a esta sefiora en las listas electorales, nos hemos equivocado, oiga, vamos a corregir
el asunto, hoy se ofrece una posibilidad para corregir ese asunto, y ninguno ha querido
entrar. Mire, solo decirle una cosa si me permite, con treinta segundos, don Santiago,

Interviene el sefior Alcalde: A ver, respete la sesion plenaria, por favor, por
alusiones son dos minutos y los acaba de terminar de consumir el sefior Abreu, asi
gue respeten la sesién, don Javier, continde.

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: Don Santiago, por mucho que usted
quiera, yo le tengo mucho respeto y mucha estima, pero en esta historia usted me
pidié a mi personalmente en el mes de diciembre que no hiciera sangre con el tema de
dofia Maria Candelaria Marrero, explique usted a los laguneros por qué me lo pidio, y
yo en cierta medida le hice caso, pero en el mes de enero, lo dije en este Sal6n de
Plenos, se lo dije a su comparfiero Viciana, explique usted hoy por qué no quiso en
diciembre que se hiciera sangre de una transfuga de su grupo politico, porque eso, no
estoy desvelando ningun secreto, eso me lo pidié usted a mi en el mes de diciembre
en mi despacho, en mi despacho. Posteriormente, ha venido lo que ha venido, y usted
ha querido cambiar el lenguaje para donde se siente comodo, el juridico, pero en el
politico el responsable es usted, y el que le ha creado el problema a Mena es usted.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ EIl Partido Popular va a intervenir?, vale, pues don
Juan Manuel..



Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Gracias,
sefior Alcalde, este es un asunto bastante complejo, pero vamos a intentar acercarnos
a unas cuantas certezas, ¢no?, la primera, el sefior Mena, yo creo que durante estos
dos afios y medio no ha sido vulnerado ninguno de sus lechos politicos en absoluto,
ha participado con total normalidad, nunca expresaron ninguna queja ni tampoco lo
sera en el futuro, dice usted y con razén de que a partir de ese informe se empieza a
hablar de usted como Concejal no adscrito, tampoco lo que se ha utilizado es la
palabra Grupo Mixto, nunca se ha definido, se ha definido al sefior Mena como el
Concejal Si se Puede, nunca como Grupo Mixto, con lo cual, lo que vale una cosa hay
gue citar la otra. Yo creo que esta clarisimo en segundo lugar que en este asunto
concreto hemos buscado, se ha buscado desde la Alcaldia, con asesoramiento de los
funcionarios municipales, del asesor juridico municipal y de la sefiora Secretaria aqui
presente, como dice don Santiago Pérez, el mejor despliegue del derecho, eso se ha
buscado, con dos objetivos, buscar esa distincion entre la situacion de don Juan
Miguel Mena como Concejal cabeza de lista electo, ¢eh?, y de dofia Candelaria
Marrero como Concejal electa del Grupo Por Tenerife, al que abandond, y por lo tanto,
Concejal no adscrita. Y segundo, tener en cuenta, lo tengo que decir otra vez, el
acuerdo que tomamos, tomamos el siete de julio de dos mil once, que tomamos
porque lo votamos todos los que estamos aqui, no se puede obviar. El Alcalde lo
habra dicho, ¢no?, la propuesta que se traslada a la Junta de Portavoces también
respeta ese acuerdo de siete de julio de dos mil once, ¢eh?, y fue llevada pues para
debate de la propia Junta y para conocer el parecer de los Portavoces y alli hubo un
debate que los representantes de Por Tenerife no participaron, porque no acuden a las
reuniones de la Junta, de dos horas, sobre la situacion y sobre los caminos posibles
gue tenia esta cuestién; que insisto, no hemos provocado nosotros. En tercer lugar,
bueno, somos los primeros interesados en racionalizar ese debate, ¢no?, y en evitar,
como dice don Santiago Pérez, los rifi rafes, lo que pasa es que entonces también don
Santiago usted durante el ultimo mes hay cosas que ha dicho que tenia que haberse
ahorrado, y que podia no haber dicho, porque no son ciertas, y cuando se ha estado,
se ha estado produciendo declaraciones aventurando maniobras en la oscuridad y
acuerdos secretos, pues se.. y ser consciente de que eso no respondia a la realidad,
lo sabe don Santiago, lo sabe la sefiora Marrero y lo sabemos todos los Concejales y
creo que todos los presentes, claro, cuando se dicen esas cosas y se lanzan esa clase
de insinuaciones, luego hablar de que no se quiere entrar en rifis rafes, pues resulta un
poco aventurado, porque lo que si se ha hecho durante este mes y con especial
énfasis y trabajo durante los Ultimos dias, juridico y politico y de acercamiento entre
los grupos, es buscar un acuerdo, un acuerdo en los términos en los que estaba a las
dos y media de hoy, que ahora ustedes lo llaman principio de acuerdo, bueno, a las
dos y media era un acuerdo, ahora es un principio de acuerdo, y este acuerdo que
cumplia estas premisas, de respeto a la legalidad, de coherencia con los, con los actos
propios y también de diferenciacion y distincion, eso hay que dejarlo muy claro, entre
el sefior Mena y la sefiora Marrero, en el plano este de las retribuciones, ese acuerdo
se ha caido, se ha caido, y resulta doloroso tener que traer hoy esta mocion de
sustitucion dos horas mas tarde, no resulta agradable, ese acuerdo se ha caido
porque el sefior Mena, su partido no le deja, punto y final. Gracias.



Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias.

Interviene el sefior Viciana Maya: ...la palabra por alusiones; hombre, me ha
aludido, no solo me ha aludido directamente, sino que ha aludido varias veces a la
Coalicion a la que yo represento, y creo que tengo derecho..

Interviene el sefior Alcalde: Si, pero como usted es proponente de en este caso
su Grupo, a usted le corresponde terminar el debate.

Interviene el sefior Viciana Maya: Lo digo por si acaso consumiera todo el
tiempo mi compafero.

Interviene el sefior Alcalde: No, no, puede terminar el, en este caso si consume
todo el tiempo, pues no se preocupe que por cuestiéon de segundos no lo vamos a
cortar. Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Vamos a ver, primero,
don Juan Manuel Bethencourt, no ponga en mi boca expresiones que yo no he
utilizado, nunca he hablado de oscuridad, eso es de su cosecha y le ruego que la
retire, lo que he dicho, y lo mantengo, y lo mantengo, y lo mantengo a partir de dos
datos, la propuesta de la Alcaldia de asignarle una retribucion a la sefiora Marrero,
uno, dos, los detalles de la Alcaldia de invitar a una Concejala no adscrita, transfuga,
como le dice don Javier Abreu, a la Junta de Portavoces, ese es un trato deferente,
don Juan Manuel, que yo que no naci ayer, tengo derecho a interpretar, y si no fuera
cierto esa interpretaciéon que la sustento en hecho, y no he hablado de oscuridad ni me
he escondido para decir eso, no he hablado de oscuridad ni me he escondido para
decir eso, lo he dicho con mi nombre y mis apellidos, lo retiro, si no, esos datos en los
gue me sustento, los retiro. Segundo, don Javier, no tengo la costumbre de tener en
publico conversaciones privadas, pero si usted las pone, vamos a ponerlas al
completo, y le voy a decir, primero, te aconsejo que no acorrales a Candelaria, tengo
la impresion de que el perjudicado neto de ese transfuguismo es el Grupo Socialista,
porque Coalicibn Canaria en mi opiniébn va a tener catorce Concejales a partir de
ahora. Tercero, tercero, si, tercero, y si dofia Candelaria est4 acorralada, quedara
definitivamente en brazos de Coalicion Canaria porque no tendra otro sitio que la
acoja, esto es lo que se planted. ¢ Y por qué yo, y por qué yo no he pedido la dimisién
de dofia Candelaria?, ¢ porque tengo miedo que dofia Candelaria hable?, Candelaria,
te pido en nombre de los electores que votaron la candidatura que yo encabecé que
dimitas, que dimitas, si, si, si, pero, si, si, si, pero hay una cuestién, que es la que yo
intenté explicar antes, y a pesar del esfuerzo, yo soy muy torpe para explicar, alguno lo
guiere entender, es que por mucho que le pidamos a dofia Candelaria Marrero que
dimita, no tenemos juridicamente capacidad para ..arla, y entonces, el problema sigue
planteado, y el problema es, ¢ qué trato le va a dar a dofia Candelaria la Corporacion?,
el mismo que al sefior Mena, que es al final adonde nos lleva la enmienda que
ustedes han hecho?, no, esto es lo que yo he intentado contribuir, arreglar, como otros
asuntos de la Corporacién, aportando a La Laguna lo que creo que puede aportar, que
es mi experiencia, algin conocimiento juridico, y buena voluntad para resolver. Si yo
hubiera actuado en este asunto con mala voluntad, o no se sabe con qué retranca, le
habria pedido hoy al sefior Alcalde cuando llegamos al acuerdo, que nos dieran una
copia, y ni siquiera hice eso, y la estaria leyendo ahora aqui, no lo hice porque
funcioné con absoluta buena fe. En definitiva, es mas, le voy a decir una cosa
personal, jqué mas me gustaria a mi que se fuera Candelaria Marrero para que
entrara Venancio Herrera, que es mi hermano practicamente, no tiene nada que ver
una cosa con la otra, nada que ver; y si yo en los Plenos en los que se dio cuenta de la
dimision, de en fin, del abandono voluntario del Grupo de la sefiora Candelaria Marrero
no intervine, es porque entiendo que debe haber habido algunas incomprensiones,
algo debe ser el detonante que tiene que ver con las relaciones de los partidos que



formaron la coalicion de los que yo no formo parte, yo soy independiente, y en
consecuencia, no me parecia oportuno estarme significando yo particularmente. Ahora
bien, ahora bien, de la misma forma que tampoco intervine en el Pleno cuando aqui se
dio cuenta de la dimisibn de algunos Concejales del Grupo Gobernante, de su
renuncia, y les aseguro, que podria haber intervenido si esa hubiera sido mi intencion;
ni intervine cuando tres Concejales del Grupo Gobernante a lo largo de la legislatura
ha tenido problemas de sustitucién, de dimisién, etc., ni intervine en el caso de dofia
Candelaria Marrero. Mire, esta es la versién que yo puedo darle a las cosas, aqui todo
el mundo tiene un nivel de fiabilidad, mucho o poco, usted tiene el suyo, yo tengo el
mio, yo quiero dar una explicacion y..., el que ha intentado resolver un acuerdo, una
cuestion, porque si dofia Candelaria Marrero no dimita aunque se lo pidamos, se lo he
pedido formalmente, el problema sigue planteado desde el punto de vista del
funcionamiento de la Corporacion, y esta es la clave, y yo no soy partidario, no soy
partidario de que la desembocadura de todo este asunto sea: a, negarle al
representante de un grupo que obtiene, de una candidatura que obtiene cuatro mil
votos, los medios indispensables para poder actuar en la Corporacién en
representacion de cuatro mil ciudadanos; o b, acabar equiparandole a una Concejala
gue ha abandonado voluntariamente su grupo, lo puso ella en el escrito, y eso la
convierte politicamente en una cuestion de transfuga, politicamente, una situacién de
transfuguismo, ademas de libro, no hay dudas en su escrito, abandono
voluntariamente, esta es mi posicién, y por lo demas, no he querido estar interviniendo
en este asunto porque yo no tengo nada contra Candelaria Marrero, no la puse yo en
la candidatura, siento que he tenido poco que ver en las decisiones suyas sobre el
abandono del grupo, y yo creo que este tipo de cosas humanamente son
comprensibles, en cada época cada quien tiene que administrar su propio papel, y yo
mis desvelos, los pocos que puedo aplicar a la Corporacién, los estoy aplicando en
cosas como esta 0 en cosas como la que motivaron la reunién, yo creo que muy
fructifera y muy intensa que celebramos la semana pasada en la Consejeria de
Politica Territorial en la que me parti el cuero literalmente para defender mis
posiciones e intentar que el Plan General de Ordenacion mejore. Nada mas, sefior
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Ignacio.

Interviene el sefior Viciana Maya: Muy brevemente, aunque ya don Javier
Abreu ha pedido la palabra por alusiones, asi aprovecha y nos contesta a los dos. Lo
primero es que si yo hiciera la misma analogia que hizo usted en el asunto de nuestra
relacion con Si se Puede, diria que ya Coalicion Canaria y Psoe van a ir juntos a las
elecciones del afio dos mil quince, que es lo que ha dicho usted. Lo segundo, lo
segundo es que como usted quiere, sefior Abreu, yo no tengo ningln reparo en decir
gue dofia Candelaria Marrero es una transfuga y que deberia dimitir, es mas, lo tengo
ningan reparo en pedir perdén a los que nos votaron, por esto que estad pasando,
porque efectivamente considero que dofia Candelaria Marrero nos ha traicionado, y en
esa misma linea yo le pediria a usted que pidiera perdén también a los electores,
porque su candidato comprometié en todas las reuniones a las que fuimos durante
campafia que jamas pactarian con Coalicion Canaria. Y eso si que es una traicion al



electorado, luego, el mismo perdén que me pide usted que pida, le pido yo que pida
usted en nombre del Psoe de La Laguna.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, por alusiones, don Javier.

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: No, si al final la culpa va a ser mia, del
asunto, o sea, que esta claro, el culpable fui yo, pero mire, al lado suyo tiene usted a
una persona como don Santiago Pérez que dice ser el maestro de los politicos y que
de esto sabe bastante, si, si, su usted lo ha dicho, si, si. Don Santiago, yo le he
guardado el debido respeto mientras usted ha hablado, pero oiga, si usted quiere que
entremos en ese juego, entramos, ¢eh?, no hay ningan problema, sepa comportarse,
gue es lo minimo que se espera de usted. Mire, ha dicho usted algunas cosas que le
voy a contestar, porque claro, no me puedo resistir, usted me conoce, claro, si
hablamos, hablamos de todo, primero, este Grupo Socialista no tiene miedo a que en
un momento determinado, como usted ha hecho referencia a Coalicion Canaria pueda
cambiar de criterio y hasta de socio de viaje en lo que queda de legislatura. El Grupo
Socialista va a cumplir con su palabra, no tenga ninguna duda, ninguna, y espero de
mis socios lo mismo. Segundo, segundo, usted se ha pasado toda la vida diciendo que
a tantas, tantos cargos, tanta responsabilidad, por tanto, mire, cuando usted estaba en
el Psoe nos exigia a los demas exactamente eso. Ahora que se marchd y encabez6
una lista diferente al Psoe, después de treinta afios, a tantas candidaturas y tanto
encabezamiento, tanta responsabilidad con lo de dofia Candelaria Marrero, pero es
gue tampoco tiene responsabilidad con lo de José Manuel Corrales, pero vamos, es
gue usted nunca ha tenido responsabilidad de nada, la culpa siempre la tenemos
otros, esa es su dinamica, don Santiago, la tenemos, oye, a lo mejor nosotros nos lo
tenemos que hacer mirar, pero usted ya tiene edad para habérselo mirado, para
habérselo hecho mirar hace mucho tiempo. Ha dicho usted que usted desearia que
entrara don Venancio Herrera, mire, y yo hubiera hecho una cosa muy préctica hoy, no
haber hablado, no haber dicho nada desde el mes de diciembre y que con su pan se
la coman; pero claro, usted dice, hasta Venancio es su hermano; y Silvia también lo
era, guardeme un cachorro del aprecio que usted tiene a los hermanos, politicos, por
lo menos, ¢eh?, que ya podriamos hablar en esos términos.

Interviene el sefior Alcalde: Le pido al puablico, le pido al publico, le pido al
publico que respete la intervencion del Concejal, continte, don Javier.

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: Claro, los deméas pueden decir lo que le
apetezca y uno no lo puede decir, porque oye, no se debe, claro, no se puede, si, si..

Interviene el sefor Alcalde: Le pido al publico que respete la intervencion del
Concejal. Contintie, don Javier.

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: Uno se presenta a las elecciones, tiene
mas, menos votos, tiene sus castigos, tiene sus consecuencias, tiene sus
responsabilidades, pero lo minimo que se despacha es ser coherente, y la coherencia,
la coherencia la marca o se marca a lo largo del tiempo. A lo largo del tiempo yo he
visto como algunos miembros de esta Corporacion, para que nadie se sienta aludido y
no digan que hay falta de respeto, le ha pedido la dimisibn a todo cristo viviente
cuando se han hecho transfugas, no voy a entrar en otras consideraciones, cuando se
han hecho transfugas, desde el minuto uno, no tres, desde el minuto uno y no tres
meses después, porque es que no tiene ninguna logica, el acuerdo de esta mafiana
dejaba claro que dofla Candelaria Marrero era transfuga y que tenia unas
consecuencias que todos asumiamos, y ustedes lo han cambiado, no nos echen la
culpa a los demas, porque ese acuerdo esta mafiana dejaba claro que lo era, y nadie
desea mas, nadie desea mas que ustedes tenga el grupo que los ciudadanos le dieron
gue el Grupo Socialista, a pesar de que el dafio nos lo han hecho a nosotros, nadie lo
desea mas, pero asuman las responsabilidades, y las responsabilidades es, ustedes la



pusieron y hoy por primera vez le vienen a pedir la dimisién, porque el Unico que lo
habia hecho hasta el momento era el sefior Mena y el que les habla. Muchas gracias.

Interviene el sefor Pérez Garcia; Alcalde.
Interviene el sefior Alcalde: ¢,Por alusiones?

Interviene el sefior Pérez Garcia: Claro, es que si no va a parecer que el
debate no termina.

Interviene el sefior Alcalde: Como le corresponde a usted concluir, como ha
sido el proponente, yo haré una intervencion de cierre, le pido por favor, don Santiago,
gue no abra otra vez las alusiones, conteste pero no abra otra vez las alusiones.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Vamos a ver, vamos a ver, en la vida politica
uno puede pedir responsabilidades a los gobernantes, a los cargos institucionales, de
tipo politico, y esto lo puede hacer uno siempre, y puede pedir politicamente una
persona que incurre en una situacion de transfuguismo que dimita, pero esto primero
son circunstancias distintas, segunda, pidiéndole a la persona que es transfuga que
dimita, si no dimite, el problema que intentamos resolver sigue siendo el mismo, yo no
voy a contestar a alusiones de si amores fraternales, simplemente digo una cosa, los
ciudadanos de La Laguna tomaron un acuerdo electoral, le dieron a la candidatura que
yo encabecé porque se me pidid bastante mas de seis mil votos, seis mil doscientos,
casi seis mil trescientos votos, eso nos daba derecho a tener un tercer Concejal, y eso
motivd que formularamos un recurso contencioso electoral, que hizo resplandecer el
resultado electoral, y el que yo haya peleado por ese resultado electoral, no merma en
absoluto el afecto que yo pudiera tenerle, porque de eso se trata, a la candidata
nimero cinco del Partido Socialista, que perdio el escafio, porque le tenia y le tengo
afecto, vean como se mezclan las cosas, nada mas y muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Bien, bueno, para concluir.

Interviene el sefior Viciana Maya: Sefior Alcalde, no, so6lo para pedirle que en
su intervencion decirle, lea por favor la enmienda, porque hasta ahora nadie ha
hablado de la enmienda, el contenido de la misma, ¢ no?.

Interviene el sefior Alcalde: A ver, don Juan Ignacio, dije al principio, si la daba
por leida porque la tenian todos los Portavoces, yo no tengo inconveniente, y me
dijeron los Portavoces que la daba por leida, digaselo a su compafiero don Santiago
gue asintid6 con la cabeza. Yo, en fin, yo no tengo inconveniente en leerla, la tienen
todos los Portavoces y la tienen los medios de comunicacién, pero, vale, gracias.
Bueno, varias cosas, ¢no?, la primera, para concluir, y compartiendo muchas de las
cosas que ha dicho don Santiago, que ha sido el Unico que dijo que condicioné su
acuerdo al visto bueno de Mena. El Gnico y en honor a la verdad, ustedes, yo no tengo
inconveniente si Mena no tiene inconveniente, pero es que el no dijo que no tenia
inconveniente y ...elacuerdo, y luego se los dijo. Y eso quiero que quede claro en este
Salén de Plenos hoy, hubo un acuerdo y hoy se les dijo y eso obligb a llamar a los
Portavoces, que les llamé a todos, a don Pedro no lo pude conseguir, pero se lo dije
segun entré a don Agustin, pero previamente se habl6. ¢Por qué el asunto es



importante, y no voy a revelar conversaciones particulares de ninguna indole porque
no lo suelo hacer nunca?, pues primero, porque una de las cosas que usted ha dicho
aqui, que es reconocer un estatus distinto a dofla Candelaria Mena, en ese acuerdo
estaba reconocido como usted bien sabe, como usted bien sabe. Dos detalles para
quitarle los miedos, don Santiago, porque ademas, como también usted bien sabe,
desde el minuto uno de esta legislatura, he tenido propuestas de distintos grupos
politicos para poder configurar otra mayoria en el Salon de Plenos, pero se suscribid
un acuerdo que se va a respetar hasta el final, porque somos personas de palabra, y
lo vamos a respetar hasta el final. El que se lleve la propuesta a la Junta de
Portavoces y que dofia Candelaria acuda como Portavoz, que no lo es, igual que
tampoco lo es Mena, era porque el sentido era respetar el acuerdo inicial del siete de
julio, y desde luego, no, ese acuerdo no se constituyé pensando en la situacién en la
gue estamos viviendo ahora, por supuesto, y por supuesto que hariamos las cosas de
otra manera si lo hubiésemos sabido, pero la realidad es que no hay ninguna maniobra
de reconocimiento ni detalles que usted bien sabe que no necesito, para tener una
mayoria en este Salén de Plenos, simplemente el reconocimiento es segun los
informes juridicos, del Asesor Juridico de esta casa, de una realidad en base a un
acuerdo, que hoy podia haber sido de otra manera, pero que la ruptura unilateral de
ese acuerdo hard que se acaben equiparando. Y, por ultimo, la voluntad en todo
momento, en todo momento, y lo puede atestiguar el sefior Mena en primera persona,
ha sido la de darle la mayor posibilidad a los grupos politicos que estan en la
oposicién, de que tengan los medios necesarios. No ha sido voluntad que ocurra lo
que ha ocurrido; con lo cual, le pido también en este sentido que no hagan
responsable al equipo de gobierno, como le han dicho los dos Portavoces, tanto el del
Psoe como el de Coalicion Canaria, de una situacion que no hemos originado nosotros
y que seguramente lo haremos de otra manera en otro comienzo, pero que ahora con
las reglas del juego que nos marcamos al principio de la legislatura, lo que estamos
tratando es de ser coherentes con esas reglas de juego, y los informes juridicos, que
ustedes perfectamente conocen, porque hoy estuvieron ustedes redactando la mocion,
la enmienda a la mocién con el Jefe de los Servicios Juridicos de esta casa, usted y el
sefior Mena, y usted tuvo una parte muy activa en la redaccion de esa mocioén, don
Santiago, con lo cual, muestras de transparencia, compromiso e intento de solucionar
algo no deseable que desde luego no hemos originado nosotros, por esta Alcaldia-
Presidenta, Presidencia, y por este Equipo de Gobierno, no pueden haber otras.
También es cierto, y lo tengo que decir, que por lo menos hasta el momento de la
ruptura de ese acuerdo, he tenido una magnifica predisposicion de todos los
Portavoces a solucionar este problema, también del sefior Mena, también del sefior
Mena, porque todos queriamos solucionar este problema, pero ni lo hemos originado
ni la solucién la hemos abortado nosotros, lo generd un grupo concreto y la solucion la
ha abortado el partido del sefior Mena, segln sus propias palabras. Pasamos a
votacion, hay que, en este caso la mocion del sefior Santiago Pérez, tiene la enmienda
de sustitucion, ¢ quieren que la lea o no hace falta?, ¢quieren que la lea?, hay una
enmienda de sustitucién y se propone el siguiente acuerdo, rechazar la propuesta
presentada por el sefior Santiago Pérez Garcia, en lo que se refiere al punto primero
de la misma, que es la constitucion del Grupo Mixto, y segundo, asignar a dofia
Candelaria Inmaculada Marrero Cruz y a don Juan Miguel Mena Torres, modificando
para este Ultimo su régimen retributivo anterior en su condicion de Concejales no
adscritos a Grupo Municipal alguno, de los constituidos en esta Corporacion, la cuantia
a cada uno de ellos de doscientos euros mensuales, ademéas del derecho a la
percepcion de asistencias e indemnizaciones dentro de las determinaciones
establecidas en el articulo setenta y tres punto tres de la Ley siete de mil novecientos
ochenta y cinco. La propuesta enmienda esta firmada por los Portavoces de Coalicion
Canaria, y el Partido Socialista. Votamos en primer lugar la enmienda, ¢,votos a favor



de la enmienda?, diecisiete, ¢votos en contra?, tres, ¢abstenciones?, siete, queda
aprobada la enmienda. ¢ Votamos la, decae directamente, decae directamente, decae?

Interviene el sefior Pérez Garcia: No, sefior Alcalde, tengo derecho a que se
vote la, tengo derecho a que se vote la mocion.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Quiere que se vote?
Interviene el sefor Pérez Garcia: Si, si.

Interviene el sefior Alcalde: ¢Votos a favor de la propuesta de don Santiago
Pérez, sin enmendar?, tres, ¢votos en contra?, diecisiete, ¢abstenciones?, siete,
gueda rechazada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusidon en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
gue presenta don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Municipal Por Tenerife, para
modificar el acuerdo de 7 de julio de 2011, mediante la constitucién del Grupo Mixto, y
confirmacién de la Concejal no adscrita, dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz,
con el siguiente contenido literal:

“Don Santiago Pérez Garcia, concejal de esta Excma. Corporacion,
perteneciente al Grupo Municipal Por Tenerife, constituido a partir de la candidatura
electoral del mismo nombre presentada por las organizaciones politicas IU, Los
Verdes de Canarias y Socialistas X Tenerife, en la que figur6 como cabeza de lista el
concejal que suscribe, al Pleno del Ayuntamiento atentamente EXPONGO:

1.- El abandono voluntario por parte de dofia Candelaria Marrero Cruz del
Grupo Municipal Por Tenerife, constituido por la formacién electoral por la que fue
elegida como candidata n°3, formalizado por escrito de 7 de diciembre de 2013 (en el
qgue manifestd su voluntad de “abandonar voluntariamente” el Grupo Municipal XTF),
constituye uno de los supuestos legales de la declaraciéon y asignacién de la situacién
de concejal/a no adscrito/a, segun el art. 73.3 de la Ley de Régimen Local.

2.- Ante el Pleno del Ayuntamiento, en Sesion de 7 de julio de 2011, al inicio
del actual mandato corporativo, se efectud la dacién de cuenta de la constitucién de
los Grupos Municipales de Coalicibn Canaria, Partido Popular, Socialista y Por
Tenerife, sin que se procediera a la constitucion del Grupo Mixto, por lo que al concejal
don Juan Miguel Mena Torres, Unico concejal elegido por la candidatura alternativa Si
Se Puede-Por Tenerife se le ha considerado, sin el menor fundamento legal, como
concejal no adscrito.

3.- El Grupo Mixto, en todas las Instituciones democréaticas, tiene por finalidad y
razén de ser la de integrar y posibilitar la actuacion institucional de los cargos publicos
representativos de naturaleza politica y elegidos directamente por los ciudadanos, a
partir de candidaturas que no han obtenido el ndmero minimo de
representantes/escafnos para formar un grupo politico propio.



Los Reglamentos del Congreso de Diputados y del Senado (arts. 25.1 y 30.1
respectivamente), asi como el del Parlamento de Canarias (art. 22.1), asi lo
establecen. El Grupo Mixto, al contrario que los deméas grupos politicos en dichas
Instituciones, ni requiere un nimero minimo de integrantes para su constitucién, ni
gueda disuelto por la disminucion del nimero de sus integrantes iniciales.

4.- El concejal don Juan Miguel Mena no impugndé en su momento su
consideracion de concejal no adscrito, cuya aparente y Unica sustentacion juridica ha
sido la de una interpretacién extensiva, y por lo tanto contraria a su derecho de
participacion politica (entre otras Sentencia del Tribunal Constitucional 208/1983,
citada en el Informe de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de 3 de enero de 2014),
de la regulacién del art. 73.3 de la ya citada Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, que atribuye la condicidon de no adscrito, a los concejales
“que no se integren en el grupo politico que constituya la formacion electoral por la que
fueron elegidos” o “que abandonen su grupo de procedencia”. El Sr. Mena no se halla
en ninguna de estas circunstancias.

5.- La inexistencia del Grupo Mixto, aunque esté prevista en el Reglamento
Organico de la Corporacion (art. 55.1 y 2), asi como la situacion de concejal no
adscrito del concejal Sr. Mena, deben ser modificadas porque constituyen una
interpretacion de la legislacién contraria los derechos fundamentales de participacion
politica de este concejal y de los miles de ciudadanos que le dieron su voto como
candidato a la alcaldia de una de las formaciones politicas que concurrieron a las
elecciones municipales de 2011.

6.- Las consecuencias injustas de esta situacion han quedado especialmente
de manifiesto a la vista de la propuesta de la Alcaldia-Presidencia a la Junta de
Portavoces del dia 10 de marzo de 2014 para la asignacion de una retribucién con
cargo a los Presupuestos del Ayuntamiento a la concejala no adscrita dofia Candelaria
Marrero, equiparando arbitrariamente su situacién a la de don Juan Miguel Mena,
cuando existen entre ellos diferencias relevantes y, ademas, la legislacién prohibe
expresamente asignar a miembros no adscritos “derechos econdmicos o politicos
superiores a los que les hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de
procedencia” (articulo 73.3, parrafo tercero, de la Ley de Régimen Local).

Y sin que pueda apreciarse en este caso la circunstancia de que el Partido
Politico al que representd la Sra. Marrero en la Coalicion electoral Por Tenerife haya
abandonado dicha coalicion (art. 73.3 parrafo 4° de la citada Ley de régimen local),
porque no existe la menor constancia de dicha circunstancia y si, por el contrario, de
su permanencia y apoyo al Grupo constituido a partir de la candidatura de la Coalicién
electoral.

7.- El derecho a la igualdad se vulnera tanto dando un trato diferente a
situaciones similares, como dando un trato igual a situaciones objetivamente
diferentes.

Las situaciones respectivas de los concejales Mena Torres y Marrero Cruz
presentan rasgos relevantes que las diferencian y que obligan a aplicar el derecho a la
igualdad sobre bases objetivas y justifican un trato diferente ante circunstancias y
hechos diferentes.

Para ello, debe tomarse en cuenta la finalidad de las disposiciones legales que
regulan el régimen de no adscritos, que no es otra que evitar las ventajas derivadas
del transfuguismo politico, que es la situacién en la que se encuentra voluntariamente
de dofia Candelaria Marrero y, evidentemente, no es la del concejal don Juan Miguel
Mena, a quienes la Alcaldia pretende equiparar, asignando a la concejala no adscrita
unos derechos econémicos y politicos superiores a los de los concejales que no han



abandonado sus grupos de procedencia y tendencialmente equivalente a la de los
portavoces de los grupos municipales legalmente constituidos.

Y todo ello, porque ésta parece ser la verdadera motivacién del trato preferente
gue la Alcaldia viene otorgando a la Sra. Marrero desde el instante en que abandon6
voluntariamente su Grupo Politico, para alterar la composicion del Ayuntamiento
surgida de las urnas y lograr la mayoria absoluta que no le concedieron los
ciudadanos de La Laguna.

En definitiva, lo que viene constituyendo un trato ilegal y discriminatorio que
debe ser corregido, --y para lo que no constituye el menor obstaculo la circunstancia
de que el Sr. Mena no haya recurrido en su dia el acuerdo asignandole la condicién de
no adscrito, dado que el status correspondiente a cada miembro de la Corporacién, en
el que se concreta su derecho fundamental de participacion politica, viene establecido
por normas de rango constitucional y legal que deben ser observadas en todo caso-- ,
no es que a dofia Candelaria Marrero se la considere concejala no adscrita, sino que
se mantenga a don Juan Miguel Mena como concejal no adscrito en lugar de cémo
concejal del Grupo Mixto.

En consecuencia, propongo al Pleno del Ayuntamiento, para restablecer
plenamente la legalidad en relacion al status de los concejales y Grupos Politicos, la
adopcion del siguiente acuerdo:

“1°.- Modificar el acuerdo de 7 de julio de 2011, mediante la constitucion del
Grupo Mixto, con los derechos politicos y econdémicos previstos por la legislacién y el
Reglamento Orgéanico del Ayuntamiento, y la integracion en el mismo del concejal don
Juan Miguel Mena Torres, unico concejal elegido por la candidatura de alternativa Si
Se Puede.

2°.- Confirmar la condiciébn de concejala no adscrita de dofia Candelaria
Marrero, que abandoné voluntariamente su Grupo de procedencia, status que debera
respetar las facultades inherentes a su derecho de participacion politica en los
términos definidos por la Constitucién, la Ley y por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, sin que puedan reconocérsele derechos econémicos o politicos
superiores a los de los concejales que no han abandonado los Grupos Politicos
constituidos por la formacion electoral por la que resultaron elegidos, evitando
especialmente que disfrute de cualquier tipo de sobrerrepresentacion en la

participacion y adopcion de acuerdos de los 6rganos del Ayuntamiento”.

En el transcurso de la sesion por los Grupos Municipales de Coalicion Canaria
y Socialista, se presenta la siguiente enmienda de sustitucion:

“ENMIENDA DE SUSTITUCION QUE PRESENTAN LOS GRUPOS
MUNICIPALES DE COALICION CANARIA Y SOCIALISTA, A LA PROPUESTA DE
DON SANTIAGO PEREZ GARCIA, CONCEJAL DE POR TENERIFE, PARA LA
CONSTITUCION DEL GRUPO MIXTO E INTEGRACION DE D. JUAN MENA
TORRES, Y CONFIRMACION DE NO ADSCRITA DE LA CONCEJALA DNA.



CANDELARIA MARRERO CRUZ, INCLUIDA EN EL PUNTO 21 DEL ORDEN DEL
DIA.

Visto el punto 21 del orden del dia, relativo a la mocién que presenta don
Santiago Pérez Garcia, Concejal del Grupo Por Tenerife, para la constitucién del
Grupo Mixto e integracion en el mismo, asi como condicién de la Concejala Marrero
cruz, y considerando razones de seguridad juridica, igualdad y la nueva regulacién
local, procede proponer al pleno ENMIENDA DE SUSTITUCION para la adopcion del
siguiente acuerdo:

Primero.- Rechazar la propuesta presentada por el Sr. Santiago Pérez Garcia
en lo que se refiere al punto primero de la misma.

Segundo.- Asignar a dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz y a D. Juan
Miguel Mena Torres, modificando para este Ultimo su régimen retributivo anterior, en
su condicion de Concejales no adscritos a grupo municipal alguno de los constituidos
en esta Corporacién, la cuantia a cada uno de ellos de doscientos (200) euros
mensuales, ademas del derecho a la percepcion de asistencias e indemnizaciones,
dentro de las determinaciones establecidas en el articulo 73.3 de la Ley 7/1985.”

Finalizadas las intervenciones, que textualmente, constan en Acta, la Alcaldia
Presidencia somete a votacién en primer lugar la transcrita enmienda de sustitucion
del grupo de gobierno, la cual resulta aprobada por diecisiete votos a favor, tres votos
en contra y siete abstenciones. A continuacibn somete a votacion la mocion
inicialmente presentada por don Santiago Pérez Garcia, siendo esta rechazada por
tres votos a favor, diecisiete votos en contra y siete abstenciones.

Y el Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por diecisiete votos a favor, tres
votos en contra y siete abstenciones acuerda:

PRIMERO.- Rechazar la propuesta presentada por el Sr. Santiago Pérez
Garcia en lo que se refiere al punto primero de la misma.

SEGUNDO.- Asignar a dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz y a D. Juan
Miguel Mena Torres, modificando para este Ultimo su régimen retributivo anterior, en
su condicién de Concejales no adscritos a grupo municipal alguno de los constituidos
en esta Corporacién, la cuantia a cada uno de ellos de doscientos (200) euros
mensuales, ademas del derecho a la percepcion de asistencias e indemnizaciones,
dentro de las determinaciones establecidas en el articulo 73.3 de la Ley 7/1985.

TERCERO.- Dar cuenta a la Comision del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 22.- MOCION QUE PRESENTA DON JUAN MIGUEL MENA
TORRES, CONCEJAL DE ALTERNATIVA Si SE PUEDE POR TENERIFE, PARA LA
CONSTITUCION DEL GRUPO MIXTO.

Interviene el sefior Alcalde: Punto veintidés. Mocion que presenta don Juan
Miguel Mena Torres, Concejal de Alternativa Si se Puede, para la constitucion del
Grupo Mixto. No sé si a la vista ..del debate y pasemos a la votacion directamente, don
Juan Miguel, ¢pasamos a la votaciéon?, muy bien. ¢ Votos a favor de la enmienda, de la
propuesta, perddn?, tres, ¢ votos en contra?, diecisiete, ¢abstenciones?, siete, queda
rechazada.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del



Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
gue Presenta don Juan Miguel Mena Torres, Concejal de Alternativa Si se puede por
Tenerife, para la constitucion del Grupo Mixto, con el siguiente contenido literal:

“Don Juan Miguel Mena Torres, Concejal de Alternativa Si se puede por
Tenerife, perteneciente al Grupo Politico Si se puede del Ayuntamiento de La Laguna,
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 97.3 del R.O.F., presenta al Pleno
del Ayuntamiento de La Laguna la presente MOCION para su debate y aprobacion si
procede, de acuerdo con la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

Presentamos esta mocion tras los recientes acontecimientos vividos en la junta
de portavoces del pasado mes de marzo y las informaciones aparecidas
posteriormente en prensa en base a los siguientes hechos:

1. En el pleno de constitucion del Ayuntamiento de La Laguna para el
periodo 2011-2015 no se reconocieron nuestros derechos a formar
parte del Grupo Mixto.

2. Defendemos que se nos deben de reconocer los derechos y
obligaciones que establece el articulo 73 de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias
y el articulo 55 del Reglamento Orgénico Municipal.

3. Creemos que el reciente intento de equipararnos con una concejala que
podria, segun la legislacion vigente, estar situada en una posicion
vinculada con el transfuguismo, pone de manifiesto la irregularidad
juridica que se ha cometido con este concejal y creemos que supone
una clara lesién de los derechos que consagra el articulo 23 de la
Constitucion Espafiola.

4. El mantenimiento de Juan Miguel Mena como concejal no adscrito se
haria en base a una interpretacion de la legislacion contraria a los
derechos fundamentales de participacién politica de este concejal y de
los casi 4000 ciudadanos que nos dieron su voto como candidato a la
alcaldia de una de las formaciones politicas que concurrieron a las
elecciones municipales de 2011

Por estos motivos anteriormente expuestos resolvemos tomar los siguientes
acuerdos:

ACUERDOS

1. Que se proceda a la creacién del Grupo Mixto municipal, con todos los
derechos de participacion y deméas que ello conlleva.

2. Incorporacién del Concejal electo de Si se Puede Juan Miguel Celso Mena
Torres a dicho Grupo.”.



El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por tres votos a favor, diecisiete votos
en contra y siete abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 23.- URGENCIAS.

En este momento de la sesién se ausenta de la misma don Ramén Lorenzo
Gonzalez de Mesa de Ponte.

1.- Interviene el sefior Alcalde: Urgencias, hay cinco urgencias, han sido
debidamente informados los Portavoces, hay una primera urgencia, de las cinco hay
cuatro que son solicitudes de compatibilidad de trabajadores de Muvisa. ¢Tienen
inconveniente los Portavoces que la votemos conjuntamente la inclusién en el Orden
del Dia?, ¢votos a favor de que se incluya la urgencia uno, dos, tres y cuatro?,
unanimidad, queda aprobado. Vamos a tratarla, solicitud de compatibilidad
presentada, de la trabajadora de Muvisa, don Raquel Bencomo Diaz, ¢votos a favor?,
diecisiete y seis, veintitrés, no, y cinco, perdon, veintidés, ¢abstenciones?, cuatro,
gueda aprobado.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

1.- Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaraciéon de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en razén de la urgencia existente, se examina el
expediente relativo a solicitud de compatibilidad presentada por la trabajadora de la
empresa municipal MUVISA, D2 Raquel Bencomo Diaz, y resultando:

1°.- Consta en el expediente solicitud de la interesada, de fecha 8 de enero de
2014.

2°.- Conforme se acredita en el expediente, dofia Raquel Bencomo Diaz es
trabajadora de la Sociedad Municipal de Viviendas de San Cristébal de La Laguna, S.
A.U., Contable con la categoria de Técnico de Grado Medio.

3°.- Consta informe del Area Juridica de MUVISA de fecha 21 de febrero de
2014, por el cual se informa favorablemente la comparabilidad solicitada por la
interesada para el libre ejercicio de la profesién de Técnico de Grado Medio, Contable,
a excepcion de “cualquier actividad profesional relacionada con actividades
inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en el municipio
de San Crist6bal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad especifica o concreta
gue por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la sociedad y que no se
encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva esta excepcion al
ejercicio libre de la profesion y para cada caso concreto desde el momento que la
sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y vivienda protegida
dentro del municipio de San Cristobal de La Laguna.”.

4°.- Consta informe favorable de la Gerencia de MUVISA, también de fecha 21
de febrero del corriente afio, por el cual, se concluye con los mismos términos que el
informe citado en el apartado anterior. Sefialandose, ademas que dicha actividad
privada “se hara en horario no coincidente con el de su jornada de trabajo y sin que



ello suponga en ningun caso, detrimento de su imparcialidad e independencia, ni en el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo.”.

5°.- Consta el escrito del Sr. Concejal Teniente de Acalde de Vivienda, de 24
de febrero, por el cual se eleva PROPUESTA “... al Excmo. Ayuntamiento Pleno de la
Corporacion Municipal de San Cristébal de La Laguna, para que, en su caso, acuerde,
conceder la autorizacion de compatibilidad que insta la trabajadora de MUVISA, Dofia
Raquel Bencomo Diaz, con D.N.l. 54.043.594-B, para el ejercicio libre de la profesion,
debiendo excepcionarse a cualquier actividad profesional relacionada con actividades
inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en el municipio
de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad especifica o
concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la Sociedad y que no
se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva esta excepcién al
ejercicio libre de la profesion y para cada caso concreto, desde el momento que la
Sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y vivienda protegida
dentro del municipio de San Cristobal de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se haré en horario no coincidente con su jornada
de trabajo y sin que ello suponga en ningin caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimento de sus deberes y obligaciones inherente al cargo.”.

6°.- En cuanto al objeto social de la empresa, se recoge en el articulo 2 y 3 de
los Estatutos Sociales, cuya copia obra en el expediente.

7°.- Lo anterior se fundamenta en las siguientes consideraciones juridicas:

7°.1.- Conforme al articulo 16-4 de la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, a la vista
del desglose de los conceptos salariales que percibe el interesado y teniendo en
cuenta que por percepcion de complementos especificos, o conceptos equiparables,
se pudiera entender el complemento de “especial responsabilidad”, se comprueba que
el mismo no supera el limite del 30% sobre las retribuciones bésicas, excluidos los
conceptos de antigliedad.

7°.2.- El Articulo 11 y ss de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Publicas regula las
actividades privadas, concretando en el articulo 12.1 aquellas actividades que son
directamente incompatibles, dentro de las cuales no se encuentra aquéllas que
pretende compatibilizar el solicitante, lo cual debera quedar reflejado claramente en la
parte resolutiva de la autorizacién de compatibilidad. Al propio tiempo, tampoco se
vulnera el requisito establecido en el apartado 2 de la misma norma legal respecto a
gue la misma pueda afectar a la presencia efectiva del empleado.

7°.3.- El articulo 14 del citado texto legal dispone que “el ejercicio de
actividades profesionales laborales o industriales fuera de las Administraciones
Publicas requerira el previo reconocimiento de compatibilidad. A su vez, indica que “La
resolucién motivada reconociendo la compatibilidad o declarando la incompatibilidad,
gue se dictara en el plazo de dos meses, corresponde, entre otros, al Pleno de la



Corporacion, previo informe, en su caso, de los Directores de Organismos, Entes y
Empresas Publicas.

7°.4.- Consta en el expediente informe juridico preceptivo no vinculante de la
Asesoria Juridica de fecha 7 de junio de 2011 relativo a la tramitacion de las
solicitudes de compatibilidad del personal de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), por el cual se indica que “con caréacter
previo a la elevacion al Excmo. Ayuntamiento Pleno los asuntos deberan ser
dictaminados por las Comisiones Informativas correspondientes, deberd emitirse
informe propuesta de resolucion por la dependencia competente en materia, que en el
presente supuesto es el Servicio de Recursos Humanos del Area de Presidencia y
Planificacion.”.

8°.- Es competente para reconocer la compatibilidad del personal al servicio de
la Administracién Local, en este supuesto, de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), el Excmo. Ayuntamiento Pleno de
conformidad con el articulo 50.9 del Real Decreto 2.568/1986 de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el R.O.F.R.J.E.L.

9°- La Comisiobn Plenaria de Presidencia y Planificacién, Innovacion
Tecnolégica y Desarrollo Local ha emitido el correspondiente dictamen de fecha 8 de
abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veintidés votos a favor, ningin
voto en contra y cuatro abstenciones, ACUERDA:

Conceder la compatibilidad que insta la trabajadora de MUVISA, dofia Raquel
Bencomo Diaz, con D.N.l. 54043594-B, para el ejercicio libre de la profesion de
Técnico de Grado Medio, Contable, a excepciéon de cualquier actividad profesional
relacionada con actividades inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y
vivienda protegida en el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier
otra actividad especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el
futuro la Sociedad y que no se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo
efectiva esta limitacién a la compatibilidad del ejercicio libre de la profesion y para
cada caso concreto, desde el momento que la Sociedad decida llevar a cabo dichas
actividades distintas a suelo y vivienda protegida dentro del municipio de San Cristébal
de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se haré en horario no coincidente con su jornada
de trabajo y sin que ello suponga en ningun caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo.

2.- Interviene el sefior Alcalde: Expediente relativo a la compatibilidad del
trabajador don Bruno Manuel Febles Clemente, veintidds, cuatro abstenciones.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

2.- Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaracién de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en raz6n de la urgencia, se examina el
expediente relativo a solicitud de compatibilidad presentada por el trabajador de la
empresa municipal MUVISA, don Bruno Manuel Febles Clemente, y resultando que:

1°.- Consta en el expediente solicitud del interesado, de fecha 6 de noviembre
de 2013.



2°- Conforme se acredita en el expediente, don Bruno Manuel Febles
Clemente es trabajador de la Sociedad Municipal de Viviendas de San Cristébal de La
Laguna, S.A.U., Trabajador Social con la categoria de Técnico de Grado Medio.

3°.- Consta informe del Area Juridica de MUVISA de fecha 21 de febrero de
2014, por el cual se informa favorablemente la comparabilidad solicitada por el
interesado para el libre ejercicio de la profesibn de Técnico de Grado Medio,
Trabajador Social, a excepcion de “cualquier actividad profesional relacionada con
actividades inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en
el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad
especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la sociedad
y que no se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva esta
excepcion al ejercicio libre de la profesién y para cada caso concreto desde el
momento que la sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y
vivienda protegida dentro del municipio de San Cristébal de La Laguna”.

4°.- Consta informe favorable de la Gerencia de MUVISA, también de fecha 21
de febrero del corriente afio, por el cual, se concluye con los mismos términos que el
informe citado en el apartado anterior. Sefialandose, ademas que dicha actividad
privada “se hara en horario no coincidente con el de su jornada de trabajo y sin que
ello suponga en ningun caso, detrimento de su imparcialidad e independencia, ni en el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo”.

5°.- Consta el escrito del Sr. Concejal Teniente de Acalde de Vivienda, de 24
de febrero, por el cual se eleva PROPUESTA “... al Excmo. Ayuntamiento Pleno de la
Corporacion Municipal de San Cristébal de La Laguna, para que, en su caso, acuerde,
conceder la autorizacion de compatibilidad que insta el trabajador de MUVISA, don
Bruno Manuel Febles Clemente, con D.N.l. 43818584-L, para el ejercicio libre de la
profesion, debiendo excepcionarse a cualquier actividad profesional relacionada con
actividades inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en
el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad
especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la
Sociedad y que no se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva
esta excepcioén al ejercicio libre de la profesion y para cada caso concreto, desde el
momento que la Sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y
vivienda protegida dentro del municipio de San Cristébal de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se haré en horario no coincidente con su jornada
de trabajo y sin que ello suponga en ningin caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimento de sus deberes y obligaciones inherente al cargo.”.

6°.- En cuanto al objeto social de la empresa, se recoge en el articulo 2 y 3 de
los Estatutos Sociales, cuya copia obra en el expediente.

7°.- Lo anterior se fundamenta en las siguientes consideraciones juridicas:

7°.1.- Conforme al articulo 16-4 de la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, a la vista



del desglose de los conceptos salariales que percibe el interesado y teniendo en
cuenta que por percepcion de complementos especificos, o conceptos equiparables,
se pudiera entender el complemento de “especial responsabilidad”, se comprueba que
el mismo no supera el limite del 30% sobre las retribuciones bésicas, excluidos los
conceptos de antigliedad.

7°.2.- El Articulo 11 y ss de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Publicas regula las
actividades privadas, concretando en el articulo 12.1 aquellas actividades que son
directamente incompatibles, dentro de las cuales no se encuentra aquéllas que
pretende compatibilizar el solicitante, lo cual debera quedar reflejado claramente en la
parte resolutiva de la autorizacién de compatibilidad. Al propio tiempo, tampoco se
vulnera el requisito establecido en el apartado 2 de la misma norma legal respecto a
gue la misma pueda afectar a la presencia efectiva del empleado.

7°.3.- El articulo 14 del citado texto legal dispone que “el ejercicio de
actividades profesionales laborales o industriales fuera de las Administraciones
Publicas requerira el previo reconocimiento de compatibilidad. A su vez, indica que “La
resolucién motivada reconociendo la compatibilidad o declarando la incompatibilidad,
gue se dictara en el plazo de dos meses, corresponde, entre otros, al Pleno de la
Corporacion, previo informe, en su caso, de los Directores de Organismos, Entes y
Empresas Publicas.

7°.4.- Consta en el expediente informe juridico preceptivo no vinculante de la
Asesoria Juridica de fecha 7 de junio de 2011 relativo a la tramitacion de las
solicitudes de compatibilidad del personal de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), por el cual se indica que “con caréacter
previo a la elevacion al Excmo. Ayuntamiento Pleno los asuntos deberan ser
dictaminados por las Comisiones Informativas correspondientes, debera emitirse
informe propuesta de resolucion por la dependencia competente en materia, que en el
presente supuesto es el Servicio de Recursos Humanos del Area de Presidencia y
Planificacion.”.

8°.- Es competente para reconocer la compatibilidad del personal al servicio de
la Administracién Local, en este supuesto, de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), el Excmo. Ayuntamiento Pleno de
conformidad con el articulo 50.9 del Real Decreto 2.568/1986 de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el R.O.F.R.J.E.L.

9°- La Comision Plenaria de Presidencia y Planificacién, Innovacion
Tecnolégica y Desarrollo Local ha emitido el correspondiente dictamen de fecha 8 de
abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veintidés votos a favor, ningin
voto en contra y cuatro abstenciones, ACUERDA:

Conceder la compatibilidad que insta el trabajador de MUVISA, don Bruno
Manuel Febles Clemente, con D.N.l. 43818584-L, para el ejercicio libre de la profesion
de Técnico de Grado Medio, Trabajador Social, a excepcion de cualquier actividad
profesional relacionada con actividades inmobiliarias y en especial a las materias de
suelo y vivienda protegida en el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como
cualquier otra actividad especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar
en el futuro la Sociedad y que no se encuadre en las citadas actividades y materias,
siendo efectiva esta limitacién a la compatibilidad del ejercicio libre de la profesion y
para cada caso concreto, desde el momento que la Sociedad decida llevar a cabo
dichas actividades distintas a suelo y vivienda protegida dentro del municipio de San
Cristébal de La Laguna.



Asimismo su actividad privada se hara en horario no coincidente con su
jornada de trabajo y sin que ello suponga en ninglin caso, detrimento de su
imparcialidad e independencia, ni el cumplimiento de sus deberes y obligaciones
inherentes al cargo.

3.- Interviene el sefior Alcalde: Expediente relativo a la compatibilidad de dofia
Candelaria Hernandez Diaz, veintidés a favor, cuatro abstenciones.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

3.- Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaraciéon de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en razén de la urgencia existente, se examina el
expediente relativo a solicitud de compatibilidad presentada por la trabajadora de la
empresa municipal MUVISA, D2 M2 Candelaria Hernandez Diaz, y resultando que:

1°- Consta en el expediente solicitud de la interesada, de fecha 13 de
noviembre de 2013.

2°.- Conforme se acredita en el expediente, dofia Maria Candelaria Hernandez
Diaz es trabajadora de la Sociedad Municipal de Viviendas de San Cristobal de La
Laguna, S. A.U., Auxiliar Administrativo.

3°.- Consta informe del Area Juridica de MUVISA de fecha 21 de febrero de
2014, por el cual se informa favorablemente la comparabilidad solicitada por la
interesada para el libre ejercicio de la profesion de Auxiliar Administrativo, a excepcién
de “cualquier actividad profesional relacionada con actividades inmobiliarias y en
especial a las materias de suelo y vivienda protegida en el municipio de San Cristobal
de La Laguna, asi como cualquier otra actividad especifica o concreta que por el
objeto social pueda desarrollar en el futuro la sociedad y que no se encuadre en las
citadas actividades y materias, siendo efectiva esta excepcion al ejercicio libre de la
profesion y para cada caso concreto desde el momento que la sociedad decida llevar a
cabo dichas actividades distintas a suelo y vivienda protegida dentro del municipio de
San Cristébal de La Laguna.”.

4°.- Consta informe favorable de la Gerencia de MUVISA, también de fecha 21
de febrero del corriente afio, por el cual, se concluye con los mismos términos que el
informe citado en el apartado anterior. Sefialandose, ademéas que dicha actividad
privada “se hara en horario no coincidente con el de su jornada de trabajo y sin que
ello suponga en ningun caso, detrimento de su imparcialidad e independencia, ni en el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo.”.

5°.- Consta el escrito del Sr. Concejal Teniente de Acalde de Vivienda, de 24
de febrero, por el cual se eleva PROPUESTA “... al Excmo. Ayuntamiento Pleno de la
Corporacion Municipal de San Cristébal de La Laguna, para que, en su caso, acuerde,
conceder la autorizacién de compatibilidad que insta la trabajadora de MUVISA, Dofia



Maria Candelaria Hernandez Diaz, con D.N.l. 78677236-D, para el ejercicio libre de la
profesion, debiendo excepcionarse a cualquier actividad profesional relacionada con
actividades inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en
el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad
especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la
Sociedad y que no se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva
esta excepcioén al ejercicio libre de la profesion y para cada caso concreto, desde el
momento que la Sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y
vivienda protegida dentro del municipio de San Cristébal de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se hara en horario no coincidente con su jornada de
trabajo y sin que ello suponga en ningun caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimento de sus deberes y obligaciones inherente al cargo.”.

6°.- En cuanto al objeto social de la empresa, se recoge en el articulo 2 y 3 de
los Estatutos Sociales, cuya copia obra en el expediente.

7°.- Lo anterior se fundamenta en las siguientes consideraciones juridicas:

7°.1.- Conforme al articulo 16-4 de la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, a la vista
del desglose de los conceptos salariales que percibe el interesado y teniendo en
cuenta que por percepcion de complementos especificos, o conceptos equiparables,
se pudiera entender el complemento de “especial responsabilidad”, se comprueba que
el mismo no supera el limite del 30% sobre las retribuciones bésicas, excluidos los
conceptos de antigliedad.

7°.2.- El Articulo 11 y ss de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Publicas regula las
actividades privadas, concretando en el articulo 12.1 aquellas actividades que son
directamente incompatibles, dentro de las cuales no se encuentra aquéllas que
pretende compatibilizar el solicitante, lo cual debera quedar reflejado claramente en la
parte resolutiva de la autorizacién de compatibilidad. Al propio tiempo, tampoco se
vulnera el requisito establecido en el apartado 2 de la misma norma legal respecto a
gue la misma pueda afectar a la presencia efectiva del empleado.

7°.3.- El articulo 14 del citado texto legal dispone que “el ejercicio de
actividades profesionales laborales o industriales fuera de las Administraciones
Publicas requerira el previo reconocimiento de compatibilidad. A su vez, indica que “La
resolucién motivada reconociendo la compatibilidad o declarando la incompatibilidad,
gue se dictara en el plazo de dos meses, corresponde, entre otros, al Pleno de la
Corporacion, previo informe, en su caso, de los Directores de Organismos, Entes y
Empresas Publicas.

7°.4.- Consta en el expediente informe juridico preceptivo no vinculante de la
Asesoria Juridica de fecha 7 de junio de 2011 relativo a la tramitacion de las
solicitudes de compatibilidad del personal de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), por el cual se indica que “con caréacter
previo a la elevacion al Excmo. Ayuntamiento Pleno los asuntos deberdn ser
dictaminados por las Comisiones Informativas correspondientes, deberd emitirse
informe propuesta de resolucion por la dependencia competente en materia, que en el
presente supuesto es el Servicio de Recursos Humanos del Area de Presidencia y
Planificacion.”.

8°.- Es competente para reconocer la compatibilidad del personal al servicio de
la Administracién Local, en este supuesto, de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), el Excmo. Ayuntamiento Pleno de



conformidad con el articulo 50.9 del Real Decreto 2.568/1986 de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el R.O.F.R.J.E.L.

9°- La Comision Plenaria de Presidencia y Planificacién, Innovacion
Tecnolégica y Desarrollo Local ha emitido el correspondiente dictamen de fecha 8 de
abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veintidés votos a favor, ningin
voto en contra y cuatro abstenciones, ACUERDA:

Conceder la compatibilidad que insta la trabajadora de MUVISA, dofia Maria
Candelaria Hernandez Diaz, con D.N.l. 78677236-D, para el ejercicio libre de la
profesion de Auxiliar Administrativo, a excepcion de cualquier actividad profesional
relacionada con actividades inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y
vivienda protegida en el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier
otra actividad especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el
futuro la Sociedad y que no se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo
efectiva esta limitacion a la compatibilidad del ejercicio libre de la profesion y para
cada caso concreto, desde el momento que la Sociedad decida llevar a cabo dichas
actividades distintas a suelo y vivienda protegida dentro del municipio de San Cristébal
de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se haré en horario no coincidente con su jornada
de trabajo y sin que ello suponga en ningin caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo.

4.- Interviene el sefior Alcalde: Expediente relativo a la compatibilidad de Mari
Paz Rebenaque Ramos, veintidos a favor, cuatro abstenciones.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

4.- Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaraciéon de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en razén de la urgencia existente, se somete al
Pleno el expediente relativo a solicitud de compatibilidad presentada por la trabajadora
de la empresa municipal MUVISA, D2 M2 Paz Rebenaque Ramos, y resultando que:

1°- Consta en el expediente solicitud de la interesada, de fecha 16 de
diciembre de 2013.

2°.- Conforme se acredita en el expediente, dofia Maria Paz Rebenaque
Ramos es trabajadora de la Sociedad Municipal de Viviendas de San Cristébal de La
Laguna, S.A.U., Trabajadora Social con la categoria de Técnico de Grado Medio.

3°.- Consta informe del Area Juridica de MUVISA de fecha 21 de febrero de
2014, por el cual se informa favorablemente la comparabilidad solicitada por la
interesada para el libre ejercicio de la profesibn de Técnico de Grado Medio,



Trabajadora Social, a excepcion de “cualquier actividad profesional relacionada con
actividades inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en
el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad
especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la sociedad
y que no se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva esta
excepcion al ejercicio libre de la profesién y para cada caso concreto desde el
momento que la sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y
vivienda protegida dentro del municipio de San Cristébal de La Laguna”.

4°.- Consta informe favorable de la Gerencia de MUVISA, también de fecha 21
de febrero del corriente afio, por el cual, se concluye con los mismos términos que el
informe citado en el apartado anterior. Sefialandose, ademas que dicha actividad
privada “se hara en horario no coincidente con el de su jornada de trabajo y sin que
ello suponga en ningun caso, detrimento de su imparcialidad e independencia, ni en el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo”.

5°.- Consta el escrito del Sr. Concejal Teniente de Acalde de Vivienda, de 24
de febrero, por el cual se eleva PROPUESTA “... al Excmo. Ayuntamiento Pleno de la
Corporacion Municipal de San Cristébal de La Laguna, para que, en su caso, acuerde,
conceder la autorizacién de compatibilidad que insta la trabajadora de MUVISA, Maria
Paz Rebenaque Ramos, con D.N.l. 43618174-P, para el ejercicio libre de la profesion,
debiendo excepcionarse a cualquier actividad profesional relacionada con actividades
inmobiliarias y en especial a las materias de suelo y vivienda protegida en el municipio
de San Cristébal de La Laguna, asi como cualquier otra actividad especifica o
concreta que por el objeto social pueda desarrollar en el futuro la Sociedad y que no
se encuadre en las citadas actividades y materias, siendo efectiva esta excepcién al
ejercicio libre de la profesion y para cada caso concreto, desde el momento que la
Sociedad decida llevar a cabo dichas actividades distintas a suelo y vivienda protegida
dentro del municipio de San Cristobal de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se haré en horario no coincidente con su jornada
de trabajo y sin que ello suponga en ningin caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimento de sus deberes y obligaciones inherente al cargo.”.

6°.- En cuanto al objeto social de la empresa, se recoge en el articulo 2 y 3 de
los Estatutos Sociales, cuya copia obra en el expediente.

7°.- Lo anterior se fundamenta en las siguientes consideraciones juridicas:

7°.1.- Conforme al articulo 16-4 de la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, a la vista
del desglose de los conceptos salariales que percibe el interesado y teniendo en
cuenta que por percepcion de complementos especificos, o conceptos equiparables,
se pudiera entender el complemento de “especial responsabilidad”, se comprueba que
el mismo no supera el limite del 30% sobre las retribuciones basicas, excluidos los
conceptos de antigliedad.

7°.2.- El Articulo 11 y ss de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Publicas regula las
actividades privadas, concretando en el articulo 12.1 aquellas actividades que son
directamente incompatibles, dentro de las cuales no se encuentra aquéllas que
pretende compatibilizar el solicitante, lo cual debera quedar reflejado claramente en la
parte resolutiva de la autorizacién de compatibilidad. Al propio tiempo, tampoco se
vulnera el requisito establecido en el apartado 2 de la misma norma legal respecto a
gue la misma pueda afectar a la presencia efectiva del empleado.

7°.3.- El articulo 14 del citado texto legal dispone que “el ejercicio de
actividades profesionales laborales o industriales fuera de las Administraciones



Publicas requerira el previo reconocimiento de compatibilidad. A su vez, indica que “La
resolucién motivada reconociendo la compatibilidad o declarando la incompatibilidad,
gue se dictara en el plazo de dos meses, corresponde, entre otros, al Pleno de la
Corporacion, previo informe, en su caso, de los Directores de Organismos, Entes y
Empresas Publicas.

7°.4.- Consta en el expediente informe juridico preceptivo no vinculante de la
Asesoria Juridica de fecha 7 de junio de 2011 relativo a la tramitacion de las
solicitudes de compatibilidad del personal de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), por el cual se indica que “con caréacter
previo a la elevacion al Excmo. Ayuntamiento Pleno los asuntos deberan ser
dictaminados por las Comisiones Informativas correspondientes, deberd emitirse
informe propuesta de resolucion por la dependencia competente en materia, que en el
presente supuesto es el Servicio de Recursos Humanos del Area de Presidencia y
Planificacion.”.

8°.- Es competente para reconocer la compatibilidad del personal al servicio de
la Administracién Local, en este supuesto, de la Sociedad Municipal de Viviendas de
San Cristébal de La Laguna S.A.U. (MUVISA), el Excmo. Ayuntamiento Pleno de
conformidad con el articulo 50.9 del Real Decreto 2.568/1986 de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el R.O.F.R.J.E.L.

9°- La Comision Plenaria de Presidencia y Planificacién, Innovacion
Tecnolégica y Desarrollo Local ha emitido el correspondiente dictamen de fecha 8 de
abril de 2014.

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veintidés votos a favor, ningin
voto en contra y cuatro abstenciones, ACUERDA:

Conceder la compatibilidad que insta la trabajadora de MUVISA, dofia Maria
Paz Rebenaque Ramos, con D.N.l. 43618174-P, para el ejercicio libre de la profesion
de Técnico de Grado Medio, Trabajadora Social, a excepcion de cualquier actividad
profesional relacionada con actividades inmobiliarias y en especial a las materias de
suelo y vivienda protegida en el municipio de San Cristébal de La Laguna, asi como
cualquier otra actividad especifica o concreta que por el objeto social pueda desarrollar
en el futuro la Sociedad y que no se encuadre en las citadas actividades y materias,
siendo efectiva esta limitacién a la compatibilidad del ejercicio libre de la profesion y
para cada caso concreto, desde el momento que la Sociedad decida llevar a cabo
dichas actividades distintas a suelo y vivienda protegida dentro del municipio de San
Cristébal de La Laguna.

Asimismo su actividad privada se haré en horario no coincidente con su jornada
de trabajo y sin que ello suponga en ningin caso, detrimento de su imparcialidad e
independencia, ni el cumplimiento de sus deberes y obligaciones inherentes al cargo.

5.- Interviene el sefior Alcalde: Punto cinco. Expediente relativo a la revision del
acuerdo plenario del ocho de octubre del dos mil nueve, por el que se establecieron



los criterios de aplicaciéon del complemento de productividad por acumulacion de
funciones. Hay que votar la urgencia, ¢votos a favor de que se incluya en el Orden del
Dia?, diecisiete, ¢abstenciones?, cinco y cuatro nueve, queda incluido. Este asunto
fue tratado en la Junta de Portavoces explicado, habia otra mas que fue retirado por
el, estan todos informados por el escrito de los sindicatos y demas, ¢votos a favor?,
¢hay alguna intervencion?, si. Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Vamos a ver, sefior
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Miguel, ¢no?, don Santiago.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Vamos a ver, yo voy a hacer una intervencion
breve que quiero empezar comunicando que la sefiora Concejala dofia Blanca Pérez
me llamo6 esta mafiana para darme informacion de este asunto, cosa que agradezco.
Dicho esto, quiero explicar, me gustaria que constara en Acta, las siguientes
cuestiones, primera, que este es un asunto que se trae al orden del dia, simplemente,
del Pleno, para que los miembros del Pleno, o el Pleno como 6rgano corporativo,
realice las manifestaciones o las sugerencias que considere oportunas, pero es un
asunto que es competencia de la Junta de Gobierno, y la Junta de Gobierno ya ha
adoptado por unanimidad un acuerdo que basicamente consiste en lo siguiente: iniciar
un expediente para la extincion de este complemento retributivo por acumulacion de
cargos, y b, mientras se tramita el expediente, el expediente, suspender el acuerdo
que se tomO en su dia, afio dos mil nueve, por el Pleno, para pagar estos
complementos a algunos funcionarios de la Corporacion que simultanean para la
Corporacion el ejercicio de las funciones de su puesto y de algln otro puesto. ¢ Cual
es la razdn de que se inicie este expediente?, esencialmente que vienen poniéndose
de manifiesto informes de la Intervencion formulando reparos de legalidad, y que de
esta situacion se ha hecho eco ya la Comunidad Autonoma de Canarias y podria
darse el caso de que formulara un recurso contra los acuerdos que se vienen
adoptando mensualmente, esencialmente por la Alcaldia, levantando los reparos de la
Intervencién para que se efectien estos pagos. Nosotros, con respecto a los Decretos
de la Alcaldia, no hemos nunca formulado objeciones, en lo que tiene que ver con el
pago de las retribuciones del personal; y mi intervenciéon ahora, que va a ser breve,
solo me voy a referir a dos aspectos: primero, por qué tanta preocupacion, que yo
comparto, en este asunto, con los informes de Intervencion en los que se formulan
reparos al acuerdo que se va a tomar; reparos quiero decir, que la Intervencion cree
gue en el acuerdo que se va a tomar hay un problema de ilegalidad; ilegalidad
presupuestaria, ilegalidad procedimental, porque esa es la funcion del Interventor, y se
trata de acuerdos con consecuencia econémica, el pago de complementos. ¢,Por qué
en este caso hay tanta preocupacion por atender los reparos de Intervencion y en
otros muchisimos asuntos que vienen al Pleno de la Corporacién, que por ejemplo el
afio pasado fueron cuatrocientos dieciséis acuerdos de los érganos corporativos,
desatendiendo a los reparos de Intervencion, levantando los reparos y tomando el
acuerdo. Yo tanto comparto que los 6rganos de la Corporacién atiendan los informes
de Intervencién porque la funcion de este responsable, el Interventor, es controlar la
legalidad, un asesoramiento de legalidad, en funcion del interés general, de la buena
gestion de los asuntos publicos, ¢y en los demas casos no?. Me gustaria que esta
sensibilidad que comparto se extendiera a un conjunto de acuerdos de la Corporacién
gue a lo largo del afio pasado fueron cuatrocientos dieciséis, ¢esto es mucho o poco?,
porque estas cosas no se miden al peso; un solo acuerdo podria ser importantisimo en
cuatrocientos dieciséis menores. Si esos cuatrocientos dieciséis acuerdos que se
toman en contra de los reparos de Intervencion, es decir, haciendo lo contrario de lo
que se esta haciendo en este tema, se tomaran con asuntos de urgencia, con asuntos
de extrema necesidad, en fin, hay una causa de justificacion que juridicamente da



cobertura, ahora, se toman un montén de acuerdos por parte de los 6rganos
corporativos, en contra de los informes de Intervencion, en los que se formulan
reparos de legalidad, por una razoén, porque al final se cree que el acuerdo que se
toma es ejecutivo, como todos los de las administraciones publicas, nadie lo va a
recurrir y aqui paz y en el cielo gloria. Y esta es la diferencia, que este tipo de
acuerdos sobre complementos retributivos pueden acabar siendo impugnados por la
Comunidad Autbnoma, y cuando un asunto se impugna ante la jurisdicciéon, se sabe
por donde empieza pero no por dénde termina. Yo comparto, nunca le diré al Alcalde,
nunca le diré, ni en este ni en los demas asuntos, a no ser que hubiera una razén de
extrema necesidad, o de justificacion razonable, que tome acuerdos, y se estan
tomando muchos por los érganos de la Corporacion en contra de los informes de
Intervencién con reparos, porque de ellos puede dar lugar a la exigencia de
responsabilidades juridicas por parte de quien los toma. Por lo tanto, este es un
acuerdo sobre el que no vamos a, este es un asunto sobre el que no vamos a tomar
un acuerdo, ya lo ha tomado la Junta de Gobierno, viene aqui, si los miembros del
Pleno o el propio Pleno queria hacer unas manifestaciones, y yo no queria dejar pasar
la oportunidad sin dejar de hacer las que acabo de hacer en este momento. Muchas
gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Un matiz solo, don Santiago, tiene que tomar el
acuerdo el Pleno porque fue quien tomoé el acuerdo en su dia, por eso tiene para
consideraciones, pero se tiene que tomar el acuerdo por este Pleno de la revisién de
un acuerdo que tomd originariamente él.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Sefior Alcalde, permitame, cuando el acuerdo
tomd, me he estudiado los informes que estan en el expediente, cuando el Pleno tomé
el acuerdo en el afio dos mil nueve.

Interviene el sefior Alcalde: Si, si.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Ya no era, ya no era competente, lo era la
Junta de Gobierno desde la entrada en vigor de la Ley cincuenta y siete/dos mil tres,
gue introduce el titulo diez de la Ley de Régimen Local, y el Régimen Juridico de las
Grandes Ciudades. En consecuencia, un érgano gue ya no es competente, lo hemos
discutido en la, en la, en la Comision, con presencia del Director de los Servicios
Juridicos. Un 6rgano que ya no es competente, no tiene que revocar el acuerdo que
tomé por un principio juridico que es el de contrario imperio, porque ya no tiene
competencias. Entonces, por eso viene al Pleno este expediente, simplemente para
gue el Pleno efectie manifestaciones en consideracion, no juridicas, sino mas
institucional, de que el Pleno lo tomé por si acaso tiene alguna manifestacién que
hacer, que es lo que he hecho yo, sefior Alcalde. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Si, dofia Blanca.

Interviene la sefiora Concejal dofia Blanca Delia Pérez Delgado: Bueno, yo
creo gue no se trata de entrar en una discusion politica, sino en una discusion juridica,
sino politica de qué es lo que esta pasando. Y me voy a referir, igualmente que don
Santiago, a todos los reparos también. Vamos a ver, desde hace méas de dos afios,



casi tres, esta Corporacién, preocupada en ese, en ese sentido, don Santiago, crea
todo un érgano con la instruccion directa a ese Consejo de Direccion que se llamé, de
gue se trabajase exhaustivamente en ir resolviendo los problemas de reparos que se
estaban dando en la némina y en todo lo demas, de hecho se han creado distintos
grupos de trabajo en la, en la Corporacién para que esos, por asi, y le digo, una gran
parte, por no decirle, no en volumen econémico, que probablemente el volumen
economico al final serd siempre la ndmina la que, la que sera el volumen mayor de
reparos, porque son las retribuciones de los trabajadores y son treinta y siete millones
de euros al afio que se levantan en reparos, 0 sea, aparte de que cada expediente
tiene su reparo; pero le digo, si lo estudia, se lo digo porque se lo digo por experiencia,
la accidn social tiene un porcentaje de reparos brutal; y evidentemente, esos también,
esos también se estan, se esta trabajando en corregir, y le digo mas, esta, esta
Corporacion ha montado, ha montado el expediente de la, del otro expediente que
venia antes y que luego lo retiramos con el tema de la productividad variable, cuando
el Ayuntamiento empiece a negociar ese Reglamento de Productividad Variable, da
tres directrices para, para que los funcionarios elaboraran los criterios de como se va a
reglamentar la productividad. ¢ Y sabe cuales son los objetivos?, uno de ellos es, como
no puede ser de otra manera, la atencién y la calidad del vecino, y son tres nada mas,
la atencién al vecino, dos, el levantamiento de los reparos, y tres, la modernizacion de
la administracién para poder atender mejor a los vecinos. Esos son los objetivos, por
eso le digo, que no es, es uno de los objetivos primordiales de esta Corporacion, de
este Equipo de gobierno, es que resolvamos esa situacién, porque estamos ante una
situacion de indefensién juridica también nosotros, los que firmamos los papeles;
porque entienda usted que yo no me invento los procedimientos, ¢eh?, luego, son los
funcionarios los que se tienen que poner de acuerdo en como le damos la solucién a
los problemas, otra cosa es que yo politicamente en un momento determinado decida
por un tema de emergencia o de extrema necesidad o de interés publico, levantar los
reparos ante una situacion concreta, pero no es gusto de ninguno, no es gusto de
ninguno, en este momento, estar en la situacion en la que estamos muchos de
nosotros. El problema de éste, también lo consulté, efectivamente, tenemos, hay un
antes y un después a la llegada del informe de Funcién Pudblica, y a partir de enero
empezamos a intentar tomar las medidas a ver cdmo lo revolvemos, y hemos llegado
a una situacion sin salida, y esto lo hemos tenido que pagar, porque al final no solo la
indefensién juridica en la que nos encontramos los Concejales, sino que ponemos en
peligro ante un recurso el que, a la contrariedad de que pudieran encontrarse los
trabajadores con una, con una devolucion también de que tengan que reintegrar lo que
se le pague, luego, yo creo que es injusto, como menos es injusto decir que esta
Corporacion no se esta preocupando por resolver el problema de los reparos de la
Intervencién, muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Don Santiago.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Si, muy brevemente, vamos a ver, dofia
Blanca, yo he querido hacer una intervencion, en fin, muy medida, y usted me dice que
no hable en términos juridicos sino politicos. Voy a hacer una pequefia consideracion
politica: en tiempos de crisis una institucion publica se puede ver obligada a establecer
restricciones retributivas y de otra indole; este complemento, este complemento y el
gue se le reconocié a todos los funcionarios de la Corporacién, fueron medidas para
mantener su capacidad adquisitiva, en fin, para, para, para compensar su trabajo
como funcionarios, un trabajo competente, con un complemento retributivo. Cuando
uno se ve obligado a hacer estas cosas, y mas en tiempo de crisis, desde un gobierno
debe dar ejemplo de austeridad en la conformacion del gobierno, en los gastos que
hace en asuntos que no son prioritarios, y entonces tendra toda la autoridad moral del
mundo para cuando tiene que establecer restricciones por ejemplo por aplicacion de la
legalidad en las retribuciones de los funcionarios, hacerlo. Créame que he vivido esa



situacion desde posicion de gobierno que ahora tiene usted. Lo he dicho en mas de
una ocasion, cuando en tiempo de crisis hay que aplicar restricciones, y a veces hay
gue aplicarlas, hay que dar ejemplo, hay que dar ejemplo, porque tiene un gran valor
simbdlico, cuando uno decide los gastos de gobierno, y muchas partidas que hemos
venido diciendo durante toda la legislatura, que son excesivas, en gastos como
publicidad y propaganda, fiestas, etc. Es lo que queria decir, su usted quiere que
hablemos de politica, hablamos, pero mire, yo no voy a pedir nunca al Alcalde que
pise una cascara de platano, ni al Alcalde ni a ningn gobernante, le daré un consejo y
miren, que les estan formulando reparos de Intervencién, no solo en este, sino en los
demas asuntos, que si no los toman en cuenta puede haber responsabilidades
politicas, tdmelos en cuenta, no voy a jugar a cuanto peor mejor, y uno podria hacerse
el loco y mirar para otro lado, yo, sefior Alcalde, a la Junta de Gobierno, porque es la
competente, digo, aplique la legalidad, atiendan los informes de Intervencion cuando
formulan reparos, si los reparos estan bien fundados, pero en este y en los demas
asuntos, simplemente, en fin, muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, solo un matiz
porque yo creo que seria bueno que todos los conociéramos, a lo mejor no estaria mal
gue ese informe al que voy a hacer referencia se remitiera a los diferentes Portavoces,
habia un informe de Intervencion, que hace ya varios afios que avalaba esa decision,
que la avalaba, que la Intervencion posteriormente por Funcién Pablica o por lo que
estime conveniente, lo ha cambiado, pero es que habia un informe de la Intervencion
Municipal, que es verdad que era otra persona quien lo ocupaba, que avalaba esas
decisiones, y que el informe era favorable; yo lo tengo, asi que no estaria mal, le pido
a la Concejala de Personal que se lo remita, lo debe tener también como yo, se lo
remita a los Portavoces para que no se sienta 0 no se crea que hay una duda aqui de
gue estamos haciendo cosas que no deberiamos de hacer, es que anteriormente
habia un informe de la Intervencion que avalaba esos, esas, esos pagos, Yy
posteriormente, con el cambio de persona, de titularidad, se cambia el criterio, yo no
sé si por el informe de Funcién Puablica, o por quien sea, pero se ha cambiado el
criterio, pero la Intervencién Municipal, no hablo de personas, sino la Intervencion
como tal, habia informado favorablemente, y esto es bueno que quede también en el
Acta, y si fuera posible que se incorporara para que no haya ninguna duda, ese
informe, ¢eh?, al Acta de esta Corporacién, porque ese informe existe, y se emitié en
tiempo y forma por la Intervencién, por la persona que ocupaba la Intervencién en
esos momentos. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Bien, pasamos a votacion, ¢votos a favor del
expediente?, diecisiete, ¢ abstenciones?, diez, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaraciéon de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a



propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en razén de la urgencia existente, se examina el
expediente relativo a la revisiéon del acuerdo plenario de 8 de octubre de 2009, por el
gue se establecieron los criterios de aplicacién del complemento de productividad por
acumulacioén de funciones, y resultando:

1°- Consta en el expediente el dictamen de la Comision Plenaria de
Presidencia y Planificacién, Innovacién Tecnolégica y Desarrollo Local, de fecha 8 de
abril de 2014, con el siguiente contenido literal:

“6°.- Iniciacion del correspondiente expediente para la revision del Acuerdo del
Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 8 de octubre de 2009, por el que se
establecieron los criterios de aplicacion del complemento de productividad por
acumulacion de funciones.

Que la Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el dia ocho de
abril de dos mil catorce, en urgencias, punto 3, acordo:

“Previa la especial declaracion de urgencia, hecha en la forma legalmente
establecida, se adopto el siguiente acuerdo:

3.- Iniciacién del procedimiento para la revisién encaminada a la extincion del
acuerdo plenario de fecha 8 de octubre de 2009, por el gue se establecieron los
criterios _de aplicacién del complemento de productividad por acumulacion de
funciones.

Visto el expediente relativo a la revision para la extincién del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento en Pleno de fecha 8 de octubre de 2009, por el que se establecieron los
criterios de aplicacion del complemento de productividad por acumulacién de
funciones, resulta:

1°.- Mediante acuerdo plenario de fecha 8 de octubre de 2009, se establecieron
los criterios de aplicacion del complemento de productividad por acumulacion de
funciones.

2°- La Alcaldia-Presidencia, mediante Decreto n® 121/2014, de fecha 29 de
enero, resolvio, entre otras cuestiones:

“Primero.- Se continlen los trdmites necesarios en la reestructuracion
administrativa, y en concreto se profundice ain mas en la busqueda de férmulas que
coadyuven a solucionar las deficiencias que hasta la fecha se han solventado
mediante la asignacion de segundos complementos de productividad (segundo
complemento calidad/cantidad, para el caso del Personal Laboral), y ello mediante los
correspondientes sistemas de provision o mediante la correspondiente modificacién de
la vigente RPT.

Segundo.- Que se estudie, de inmediato, la situacién particular de cada uno de
los expedientes que han dado lugar al reconocimiento de un segundo complemento de
productividad, segundo complemento calidad/cantidad, en el sentido de verificar que
concurren en cada uno de ellos las causas previstas en el Acuerdo Plenario de fecha 8
de octubre de 2009, en especial lo sefialado en el punto segundo del Acuerdo:
Mediante Decreto de Alcaldia-Presidencia, y en virtud del expediente tramitado al
efecto, iniciado con la propuesta que en todo caso efectien los Concejales Delegados
correspondientes, en el que quedaran acreditadas las razones de excepcionalidad y
transitoriedad de las funciones a encomendar, se procedera, conforme a las
disponibilidades presupuestarias, a la resolucion concreta e individualizada de los
abonos a efectuar.

Tercero.- Se suspenda el abono del complemento de productividad al personal
funcionario, asi como los segundos complementos calidad/cantidad desde el dia 1 de
febrero de 2014, en tanto se procede a la verificacion antes indicada.



Cuarto. Se estudie el Acuerdo Plenario de 8 de octubre de 2009 a tenor del
Informe de la Direccion General de la Funcion Publica, formulando la propuesta de
modificacién que corresponda. (...)".

3°.- Igualmente y mediante Decretos n°® 122/2014 y n° 123/2014, se resolvié en el
mismo sentido respecto de los segundos complementos calidad/cantidad, del Personal
Laboral y de los complementos del Personal Laboral que realiza funciones de
vigilancia en las Casas Consistoriales y en las Dependencias Municipales del Camino
La Villa.

4°.- La Intervencion General ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones
gue la acumulacién de funciones se encuentra prevista en los articulos 30 y 31 del RD
1732/1994, de 29 de julio, como una forma de provisién de puestos, reservados a
funcionarios de Administracién Local con habilitacién de caracter nacional, que tiene
que ser autorizada, en el ambito de su territorio, por el 6rgano competente de la
Comunidad Autonoma. Por tanto dado lo novedoso e irregular que representa esta
situacién de “acumulacion de funciones”, tanto desde el punto de vista factico, ante
una posible incompatibilidad horaria, como desde el punto de vista legal, al no existir
regulaciéon al respecto ni en el ordenamiento de régimen local, ni en la legislacién
bésica de la de la Administracion del Estado, deberia estudiarse la posibilidad de
revisar el Acuerdo Plenario, de fecha 8 de octubre de 2009, invocado por el Servicio,
por alguno de los medios previsto en el Titulo VIl de la LRJAP y PAC, considerando lo
dispuesto en la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al
Servicio de las Administraciones Publicas.

En la mayoria de los casos, la asignacion de complementos de productividad se
realiz6 mediante Decretos individualizados de acumulacién de funciones, al amparo
del referido acuerdo plenario de fecha 8 de octubre de 2009. No obstante, la
percepcion de esta remuneraciébn no crea derechos adquiridos a favor de los
funcionarios que lo hayan percibido para afios o ejercicios sucesivos, segun dispone el
articulo 5°.3 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, articulo 26.Uno. E) de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado de 2013, y articulo 156 del Texto Refundido de
Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, R.D. Legislativo
781/1986, de 18 de abril, y segun recoge, a su vez el acuerdo plenario de fecha 8 de
octubre de 2009.

5°.- El articulo 72.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sefiala
gue iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo competente para resolverlo,
podré adoptar, de oficio o a instancia de parte, las medidas provisionales que estime
oportunas para asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer, si existiesen
elementos de juicio suficiente para ello.

6°.- La Sra. Concejala Teniente de Alcalde de Presidencia y Planificacion, con
fecha 7 de abril del corriente afio, emite propuesta del siguiente tenor:

“Visto el expediente relativo a la revision para la extincion del Acuerdo del
Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 8 de octubre de 2009, por el que se



establecieron los criterios de aplicacion del complemento de productividad por
acumulacion de funciones, SE PROPONE que por la Junta de Gobierno Local, se
acuerde:

Primero.- Iniciar el correspondiente expediente para la revision encaminada a la
extincion del Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 8 de octubre de 2009,
por el que se establecieron los criterios de aplicacion del complemento de
productividad por acumulaciéon de funciones.

Segundo.- Proceder durante la tramitacién del procedimiento a suspender el
Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 8 de octubre de 2009, por el que se
establecieron los criterios de aplicacion del complemento de productividad por
acumulacion de funciones.

Tercero.- Someter a la consideracién del Pleno el presente expediente, al objeto
de que realice cuantas manifestaciones y actuaciones estime pertinentes en su calidad
de 6rgano autor del citado Acuerdo Plenario.

Cuarto.- Realizar cuantas actuaciones en derecho procedan para la intervencion
de las organizaciones sindicales en el presente expediente.”.

7°- En cuanto a la competencia para resolver, corresponde a la Junta de
Gobierno Local de conformidad con lo dispuesto en los articulos 127. h) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local; 72.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y 15 del Reglamento Orgéanico Municipal.

8°.- El Servicio de Recursos Humanos del Area de Presidencia y Planificacion
emite el preceptivo informe que se encuentra incorporado al expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda:

Primero.- Iniciar el correspondiente expediente para la revision encaminada a la
extincion del acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Pleno de fecha 8 de octubre de
2009, por el que se establecieron los criterios de aplicacién del complemento de
productividad por acumulacion de funciones.

Segundo.- Proceder durante la tramitacién del procedimiento a suspender el
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Pleno de fecha 8 de octubre de 2009, por el que
se establecieron los criterios de aplicacion del complemento de productividad por
acumulacion de funciones.

Tercero.- Someter a la consideracién del Pleno el presente expediente, al objeto
de que realice cuantas manifestaciones y actuaciones estime pertinentes en su calidad
de érgano autor del citado acuerdo plenario.

Cuarto.- Realizar cuantas actuaciones en derecho procedan para la intervencion
de las organizaciones sindicales en el presente expediente. “

La Comisién Plenaria de Presidencia y Planificacién, Innovacién Tecnolégica y
Desarrollo Local con los votos a favor de los miembros de CC y PSOE vy las
abstenciones de los miembros de PP y X TENERIFE, Dictamina, elevar el expediente
al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, a fin de que adopte el siguiente acuerdo:

Realizar cuantas manifestaciones y actuaciones estime pertinentes en su
calidad de 6rgano autor del citado Acuerdo Plenario.”

2°.- Intervienen los sefiores Concejales manifestando:

“Interviene el sefior Alcalde: Punto cinco. Expediente relativo a la revision del
acuerdo plenario del ocho de octubre del dos mil nueve, por el que se establecieron
los criterios de aplicacion del complemento de productividad por acumulacién de



funciones. Hay que votar la urgencia, ¢votos a favor de que se incluya en el Orden del
Dia?, diecisiete, ¢abstenciones?, cinco y cuatro nueve, queda incluido. Este asunto
fue tratado en la Junta de Portavoces explicado, habia otra méas que fue retirado por
el, estan todos informados por el escrito de los sindicatos y demas, ¢votos a favor?,
¢hay alguna intervencion?, si. Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Vamos a ver, sefior
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Miguel, ¢no?, don Santiago.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Vamos a ver, yo voy a hacer una intervencion
breve que quiero empezar comunicando que la sefiora Concejala dofia Blanca Pérez
me llam6 esta mafiana para darme informacion de este asunto, cosa que agradezco.
Dicho esto, quiero explicar, me gustaria que constara en Acta, las siguientes
cuestiones, primera, que este es un asunto que se trae al orden del dia, simplemente,
del Pleno, para que los miembros del Pleno, o el Pleno como 6rgano corporativo,
realice las manifestaciones o las sugerencias que considere oportuno, pero es un
asunto que es competencia de la Junta de Gobierno, y la Junta de Gobierno ya ha
adoptado por unanimidad un acuerdo que basicamente consiste en lo siguiente: iniciar
un expediente para la extincion de este complemento retributivo por acumulacion de
cargos, y b, mientras se tramita el expediente, el expediente, suspender el acuerdo
gue se tomé en su dia, afio dos mil nueve, por el Pleno, para pagar estos
complementos a algunos funcionarios de la Corporacion que simultanean para la
Corporacion el ejercicio de las funciones de su puesto y de algun otro puesto. ¢Cual
es la razon de que se inicie este expediente?, esencialmente que vienen poniéndose
de manifiesto informes de la Intervencion formulando reparos de legalidad, y que de
esta situacion se ha hecho eco ya la Comunidad Autonoma de Canarias y podria
darse el caso de que formulara un recurso contra los acuerdos que se vienen
adoptando mensualmente, esencialmente por la Alcaldia, levantando los reparos de la
Intervencion para que se efectlen estos pagos. Nosotros, con respecto a los Decretos
de la Alcaldia, no hemos nunca formulado objeciones, en lo que tiene que ver con el
pago de las retribuciones del personal; y mi intervencion ahora, que va a ser breve,
solo me voy a referir a dos aspectos: primero, por qué tanta preocupacion, que yo
comparto, en este asunto, con los informes de Intervencion en los que se formulan
reparos al acuerdo que se va a tomar; reparos quiero decir, que la Intervenciéon cree
gue en el acuerdo que se va a tomar hay un problema de ilegalidad; ilegalidad
presupuestaria, ilegalidad procedimental, porque esa es la funcion del Interventor, y se
trata de acuerdos con consecuencia econdmica, el pago de complementos. ¢ Por qué
en este caso hay tanta preocupacion por atender los reparos de Intervencién y en
otros muchisimos asuntos que vienen al Pleno de la Corporacién, que por ejemplo el
afio pasado fueron cuatrocientos dieciséis acuerdos de los Organos corporativos,
desatendiendo a los reparos de Intervencion, levantando los reparos y tomando el
acuerdo. Yo tanto comparto que los 6rganos de la Corporacién atiendan los informes
de Intervencion porque la funcion de este responsable, el Interventor, es controlar la
legalidad, un asesoramiento de legalidad, en funcién del interés general, de la buena



gestion de los asuntos publicos, ¢y en los demas casos no?. Me gustaria que esta
sensibilidad que comparto se extendiera a un conjunto de acuerdos de la Corporacién
gue a lo largo del afio pasado fueron cuatrocientos dieciséis, ¢ esto es mucho o poco?,
porque estas cosas no se miden al peso; un solo acuerdo podria ser importantisimo en
cuatrocientos dieciséis menores. Si esos cuatrocientos dieciséis acuerdos que se
toman en contra de los reparos de Intervencién, es decir, haciendo lo contrario de lo
que se esta haciendo en este tema, se tomaran con asuntos de urgencia, con asuntos
de extrema necesidad, en fin, hay una causa de justificacion que juridicamente da
cobertura, ahora, se toman un monton de acuerdos por parte de los 6rganos
corporativos, en contra de los informes de Intervencion, en los que se formulan
reparos de legalidad, por una razén, porgque al final se cree que el acuerdo que se
toma es ejecutivo, como todos los de las administraciones publicas, nadie lo va a
recurrir y aqui paz y en el cielo gloria. Y esta es la diferencia, que este tipo de
acuerdos sobre complementos retributivos pueden acabar siendo impugnados por la
Comunidad Auténoma, y cuando un asunto se impugna ante la jurisdiccion, se sabe
por dénde empieza pero no por dénde termina. Yo comparto, nunca le diré al Alcalde,
nunca le diré, ni en este ni en los demas asuntos, a no ser que hubiera una razén de
extrema necesidad, o de justificacion razonable, que tome acuerdos, y se estan
tomando muchos por los érganos de la Corporacion en contra de los informes de
Intervencion con reparos, porque de ellos puede dar lugar a la exigencia de
responsabilidades juridicas por parte de quien los toma. Por lo tanto, este es un
acuerdo sobre el que no vamos a, este es un asunto sobre el que no vamos a tomar
un acuerdo, ya lo ha tomado la Junta de Gobierno, viene aqui, si los miembros del
Pleno o el propio Pleno queria hacer unas manifestaciones, y yo no queria dejar pasar
la oportunidad sin dejar de hacer las que acabo de hacer en este momento. Muchas
gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Un matiz solo, don Santiago, tiene que tomar el
acuerdo el Pleno porque fue quien tomé el acuerdo en su dia, por eso tiene para
consideraciones, pero se tiene que tomar el acuerdo por este Pleno de la revision de
un acuerdo que tomé originariamente él.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Sefior Alcalde, permitame, cuando el acuerdo
tomd, me he estudiado los informes que estan en el expediente, cuando el Pleno tomé
el acuerdo en el afio dos mil nueve.

Interviene el sefor Alcalde: Si, si.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Ya no era, ya no era competente, lo era la
Junta de Gobierno desde la entrada en vigor de la Ley cincuenta y siete/dos mil tres,
gue introduce el titulo diez de la Ley de Régimen Local, y el Régimen Juridico de las
Grandes Ciudades. En consecuencia, un érgano que ya no es competente, lo hemos
discutido en la, en la, en la Comisién, con presencia del Director de los Servicios
Juridicos. Un 6rgano que ya no es competente, no tiene que revocar el acuerdo que
tomd6 por un principio juridico que es el de contrario imperio, porque ya no tiene
competencias. Entonces, por eso viene al Pleno este expediente, simplemente para
gue el Pleno efectie manifestaciones en consideracion, no juridicas, sino mas
institucional, de que el Pleno lo tomé por si acaso tiene alguna manifestaciéon que
hacer, que es lo que he hecho yo, sefior Alcalde. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Si, dofia Blanca.

Interviene la sefiora Concejal dofia Blanca Delia Pérez Delgado: Bueno, yo
creo que no se trata de entrar en una discusion politica, sino en una discusion juridica,
sino politica de qué es lo que esta pasando. Y me voy a referir, igualmente que don
Santiago, a todos los reparos también. Vamos a ver, desde hace mas de dos afios,
casi tres, esta Corporacion, preocupada en ese, en ese sentido, don Santiago, crea



todo un érgano con la instruccién directa a ese Consejo de Direccion que se llamé, de
gue se trabajase exhaustivamente en ir resolviendo los problemas de reparos que se
estaban dando en la némina y en todo lo demas, de hecho se han creado distintos
grupos de trabajo en la, en la Corporacién para que esos, por asi, y le digo, una gran
parte, por no decirle, no en volumen econémico, que probablemente el volumen
econdmico al final serd siempre la nébmina la que, la que sera el volumen mayor de
reparos, porgue son las retribuciones de los trabajadores y son treinta y siete millones
de euros al afio que se levantan en reparos, 0 sea, aparte de que cada expediente
tiene su reparo; pero le digo, si lo estudia, se lo digo porque se lo digo por experiencia,
la accion social tiene un porcentaje de reparos brutal; y evidentemente, esos también,
esos también se estan, se esta trabajando en corregir, y le digo mas, esta, esta
Corporacion ha montado, ha montado el expediente de la, del otro expediente que
venia antes y que luego lo retiramos con el tema de la productividad variable, cuando
el Ayuntamiento empiece a negociar ese Reglamento de Productividad Variable, da
tres directrices para, para que los funcionarios elaboraran los criterios de cémo se va a
reglamentar la productividad. ¢ Y sabe cuales son los objetivos?, uno de ellos es, como
no puede ser de otra manera, la atencion y la calidad del vecino, y son tres nada mas,
la atencion al vecino, dos, el levantamiento de los reparos, y tres, la modernizacién de
la administracién para poder atender mejor a los vecinos. Esos son los objetivos, por
eso le digo, que no es, es uno de los objetivos primordiales de esta Corporacion, de
este Equipo de gobierno, es que resolvamos esa situaciéon, porque estamos ante una
situacién de indefension juridica también nosotros, los que firmamos los papeles;
porque entienda usted que yo no me invento los procedimientos, ¢eh?, luego, son los
funcionarios los que se tienen que poner de acuerdo en cémo le damos la solucién a
los problemas, otra cosa es que yo politcamente en un momento determinado decida
por un tema de emergencia o de extrema necesidad o de interés publico, levantar los
reparos ante una situacion concreta, pero no es gusto de ninguno, no es gusto de
ninguno, en este momento, estar en la situacién en la que estamos muchos de
nosotros. El problema de éste, también lo consulté, efectivamente, tenemos, hay un
antes y un después a la llegada del informe de Funcién Publica, y a partir de enero
empezamos a intentar tomar las medidas a ver cémo lo revolvemos, y hemos llegado
a una situacion sin salida, y esto lo hemos tenido que pagar, porque al final no solo la
indefension juridica en la que nos encontramos los Concejales, sino que ponemos en
peligro ante un recurso el que, a la contrariedad de que pudieran encontrarse los
trabajadores con una, con una devolucién también de que tengan que reintegrar lo que
se le pague, luego, yo creo que es injusto, como menos es injusto decir que esta
Corporacion no se esta preocupando por resolver el problema de los reparos de la
Intervenciéon, muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Don Santiago.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Si, muy brevemente, vamos a ver, dofia
Blanca, yo he querido hacer una intervencioén, en fin, muy medida, y usted me dice que
no hable en términos juridicos sino politicos. Voy a hacer una pequefia consideracion
politica: en tiempos de crisis una institucion publica se puede ver obligada a establecer
restricciones retributivas y de otra indole; este complemento, este complemento y el



gue se le reconocié a todos los funcionarios de la Corporacion, fueron medidas para
mantener su capacidad adquisitiva, en fin, para, para, para compensar su trabajo
como funcionarios, un trabajo competente, con un complemento retributivo. Cuando
uno se ve obligado a hacer estas cosas, y mas en tiempo de crisis, desde un gobierno
debe dar ejemplo de austeridad en la conformacién del gobierno, en los gastos que
hace en asuntos que no son prioritarios, y entonces tendra toda la autoridad moral del
mundo para cuando tiene que establecer restricciones por ejemplo por aplicacion de la
legalidad en las retribuciones de los funcionarios, hacerlo. Créame que he vivido esa
situacién desde posicion de gobierno que ahora tiene usted. Lo he dicho en mas de
una ocasion, cuando en tiempo de crisis hay que aplicar restricciones, y a veces hay
gue aplicarlas, hay que dar ejemplo, hay que dar ejemplo, porque tiene un gran valor
simbdlico, cuando uno decide los gastos de gobierno, y muchas partidas que hemos
venido diciendo durante toda la legislatura, que son excesivas, en gastos como
publicidad y propaganda, fiestas, etc. Es lo que queria decir, su usted quiere que
hablemos de politica, hablamos, pero mire, yo no voy a pedir nunca al Alcalde que
pise una céascara de platano, ni al Alcalde ni a ningin gobernante, le daré un consejo y
miren, que les estan formulando reparos de Intervencion, no solo en este, sino en los
demas asuntos, que si no los toman en cuenta puede haber responsabilidades
politicas, tomelos en cuenta, no voy a jugar a cuanto peor mejor, y uno podria hacerse
el loco y mirar para otro lado, yo, sefior Alcalde, a la Junta de Gobierno, porque es la
competente, digo, aplique la legalidad, atiendan los informes de Intervencién cuando
formulan reparos, si los reparos estan bien fundados, pero en este y en los demas
asuntos, simplemente, en fin, muchas gracias.

Interviene el sefor Alcalde: Don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, solo un matiz
porque yo creo que seria bueno que todos los conociéramos, a lo mejor no estaria mal
gue ese informe al que voy a hacer referencia se remitiera a los diferentes Portavoces,
habia un informe de Intervencién, que hace ya varios afios que avalaba esa decision,
que la avalaba, que la Intervencién posteriormente por Funcion Puablica o por lo que
estime conveniente, lo ha cambiado, pero es que habia un informe de la Intervencion
Municipal, que es verdad que era otra persona quien lo ocupaba, que avalaba esas
decisiones, y que el informe era favorable; yo lo tengo, asi que no estaria mal, le pido
a la Concejala de Personal que se lo remita, lo debe tener también como yo, se lo
remita a los Portavoces para que no se sienta o no se crea que hay una duda aqui de
gue estamos haciendo cosas que no deberiamos de hacer, es que anteriormente
habia un informe de la Intervencién que avalaba esos, esas, es0s pagos, Yy
posteriormente, con el cambio de persona, de titularidad, se cambia el criterio, yo no
sé si por el informe de Funcién Puablica, o por quien sea, pero se ha cambiado el
criterio, pero la Intervencién Municipal, no hablo de personas, sino la Intervencién
como tal, habia informado favorablemente, y esto es bueno que quede también en el
Acta, y si fuera posible que se incorporara para que no haya ninguna duda, ese
informe, ¢eh?, al Acta de esta Corporacién, porque ese informe existe, y se emiti6 en
tiempo y forma por la Intervencién, por la persona que ocupaba la Intervencion en
esos momentos. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Bien, pasamos a votacion, ¢votos a favor del
expediente?, diecisiete, ¢ abstenciones?, diez, queda aprobado.”

Finalizadas las intervenciones transcritas textualmente, el Excelentisimo
Ayuntamiento en Pleno, realiza votacion con el resultado de diecisiete votos a favor,
ningan voto en contra y diez abstenciones y, conforme al dictamen de la Comision,
ACUERDA:



Dar traslado a la Junta de Gobierno Local de las intervenciones, formuladas a
modo de alegacidn, para su constancia en el expediente.

En este momento de la sesion se ausenta de la misma don Santiago Pérez
Garcia.

PUNTO 24.- ACTIVIDAD DE CONTROL DEL PLENO:

Interviene el sefior Alcalde: Preguntas que se formulan por escrito.

24. A) PREGUNTAS QUE SE FORMULAN POR ESCRITO:

1.- DE DON PEDRO JOSE SUAREZ LOPEZ DE VERGARA, SOBRE QOMo
VAN LAS OBRAS QUE SE ESTAN REALIZANDO EN EL TEATRO LEAL, CUAL ES
EL PRESUPUESTO Y QUE TIPO DE ACTUACIONES SE VAN A REALIZAR.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Pedro José Suarez Lépez de
Vergara, sobre como van las obras que se estan realizando en el Teatro Leal, cuél es
el Presupuesto y qué tipo de actuaciones se van a realizar. Dofia Maria José.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria José Castafieda Cruz: Don Pedro, las
obras duraron cinco dias, y no tuvo que ver nada con la programacion, el coste total de
la obra fue de nueve mil setecientos veinticuatro, y lo que se llevé a cabo fue un
recalce del piso del escenario mediante una estructura metalica...

Interviene el sefior Abreu Rodriguez: Espere, espere, espere, porque no se
esta grabando, ¢,no?, ¢,se esta grabando?, jah, vale, perdon!.

Interviene la sefiora Castafieda Cruz: Con pilares y vigas metalicas.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias.

2.- DE DONA MARIA SUSANA FERNANDEZ GORRIN, SOBRE SI TIENE
PREVISTA EL AREA COMPETENTE ALGUNA ACTUACION PARA ASEGURAR EL
MURO LATERAL DEL COMPLEJO DEPORTIVO DE SAN MATIAS, Y GARANTIZAR
LA SEGURIDAD DE LOS VECINOS Y VECINAS QUE POR ALLI TRANSITAN.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de dofia Maria Susana Fernandez Gorrin,
sobre si tiene prevista el Area competente alguna actuacion para asegurar el muro
lateral del complejo deportivo de San Matias y garantizar la seguridad de los vecinos y
vecinas que por alli transitan. Don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Gracias,
sefior Alcalde. Dofia Susana, segun consta en informe del Jefe de Servicio del Area de
Obras e Infraestructuras, en el afio dos mil once se ejecutd el refuerzo de la parte del



muro que tenia problemas de estabilidad producidos por las aguas pluviales del
complejo, asi como la altura del talud bajo oeste. En el tramo que queda sin refuerzo
no presenta problemas de estabilidad, al ser de poca altura el talud bajo, y no
presentar problema de recogida de pluviales, gracias.

3.- DE DONA MARIA SUSANA FERNANDEZ GORRIN, SOBRE CUANDO
VOLVERA EL AREA COMPETENTE A PONER LAS REJILLAS DE LOS BAJANTES
DE LA PLAZA DE SAN JERONIMO EN TACO, YA QUE SU NO COLOCACION,
CON LAS LLUVIAS DE ESTE ANO, HA PROVOCADO IMPORTANTES
HUMEDADES EN LOS LOCALES DE NEGOCIOS SITUADOS DEBAJO.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de dofia Maria Susana Fernandez Gorrin,
sobre cuando volvera el Area competente a poner las rejillas de los bajantes en la
plaza de San Jerénimo en Taco, ya que su no colocacion, con las lluvias este afio, han
provocado importantes humedades en los locales de negocio situados debajo.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Gracias,
sefior Alcalde, dofia Susana, segin consta en informe del Jefe de Servicio del Area de
Obras e Infraestructuras, las humedades de dichos locales no vienen motivados por la
inexistencia de las rejillas, sino por un problema de impermeabilizacion en los bajantes
de la cazoleta y forjados. A fecha de hoy se esta elaborando un proyecto de
acondicionamiento de la plaza donde se recoge entre otras actuaciones la solucion de
la impermeabilizacion de esos puntos singulares. Gracias.

4.- DE DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA LUIS, SOBRE CUANDO TENDRA
A BIEN EL CONCEJAL RESPONSABLE DEL AREA, ATENDER LA PETICION DEL
GRUPO POPULAR Y PROPICIAR LA REUNION INFORMATIVA SOBRE EL
PROYECTO DEL FUTURO MERCADO DE LA CIUDAD, UNA VEZ PRESENTADA
POR PARTE DE ESTE GRUPO DICHA SOLICITUD EL PASADO 28 DE FEBRERO
POR EL REGISTRO GENERAL.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Agustin Miguel Guerra Luis, sobre
cuando tendra a bien el Concejal responsable del Area atender la peticion del Grupo
Popular y propiciar la reunién informativa sobre el proyecto del futuro mercado de la
ciudad, una vez presentada por parte de este grupo dicha solicitud el pasado 28 de
febrero desde el Registro General.

Interviene el sefior Concejal don Agustin Miguel Guerra Luis: Si, sefior Alcalde,
queda retirada, el Concejal del Area me acaba de comunicar que proximamente en
breve nos vamos a sentar en este sentido y al respecto va a haber explicaciones.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Agustin.

5- DE DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA LUIS, SOBRE SI PODRIA
EXPLICAR EL RESPONSABLE DEL AREA QUE IMPEDIMENTOS CONTINUAN
EXISTIENDO PARA QUE SE INAUGURE DEFINITIVAMENTE EL DENOMINADO
“MERCADO SAN PABLO” EN NUESTRA CIUDAD.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Agustin Miguel Guerra Luis, sobre
si podria explicar el responsable del Area qué impedimentos continGian existiendo para
gue se inaugure definitivamente el “Mercado de san Pablo” de nuestra ciudad. Don
Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padron: Gracias,
sefior Alcalde. Don Agustin, es un expediente en tramite en la Gerencia Municipal de



Urbanismo y su impulso o no depende por encima de todo de la actividad del
promotor.

6.- DE DON JUAN MIGUEL MENA TORRES, SOBRE S| CREE EL SENOR
ALCALDE QUE ES JUSTIFICABLE QUE SE HAYA IMPEDIDO LA REALIZACION
DE ACTOS PUBLICOS A LOS EDILES DE LA OPOSICION EN VARIOS CENTROS
CIUDADANOS MUNICIPALES.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Juan Miguel Mena Torres, sobre si
cree el sefior Alcalde si es justificable que se haya impedido la realizacion de actos
publicos a los ediles de la oposicién en varios centros ciudadanos municipales. Don
Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, muchas gracias,
sefior Alcalde, recientemente hemos tenido una reunién de la red de centros, de los
centros municipales, y todos los presentes han acordado por unanimidad que todo
grupo politico se dirija a esta Corporacion para solicitar los espacios, sirva como
referencia que en el dia de ayer tenian solicitado un espacio reservado en el Centro
Ciudadano del Tranvia, que no utilizaron y que ni siquiera comunicaron en tiempo y
forma para que se espacio se pudiera utilizar por otros colectivos de nuestro municipio.
Los centros ciudadanos tienen una red de centros y ademas tienen unas comisiones
promotoras, y ademas, los grupos politicos tienen un estatus diferente a las
asociaciones y los colectivos de nuestro municipio, y por tanto, deberiamos de
atenernos a ello. En todo caso, quiero recordarle a los grupos municipales presentes
gue hemos traido a este Salén de Plenos una ejecucién de sentencia que no era
necesario porque todos la conociamos, que es la utilizacién de las Tenencias de
Alcaldia, que deben de ser prioritarias el uso para los grupos politicos, antes que los
centros ciudadanos, alli donde los hay, caso de Valle de Guerra, Tejina, Taco y La
Cuesta. No hay intencion de pedir, de impedir absolutamente nada, pero también hay
que tener en cuenta la opinion de los colectivos, las actividades, que no las organizan
de hoy para mafiana, sino que las vienen organizando casi anualmente. Muchas
gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Javier.

7.- DE DON JUAN MIGUEL MENA TORRES, SOBRE QUE EXPEDIENTES
SE HAN PUESTO EN MARCHA A RAI{Z DEL ACUERDO DEL PLENO DEL PASADO
11 DE ABRIL DE 2013, EN EL QUE SE ACORDO INICIAR CUANTOS
EXPEDIENTES SEAN NECESARIOS PARA RETIRAR TODAS LAS MEDALLAS,
SIMBOLOS Y RECONOCIMIENTOS DE LA DICTADURA FRANQUISTA.

Interviene el sefior Alcalde: Y pregunta de don Juan Miguel Mena Torres sobre
gué expedientes se han puesto en marcha a raiz del acuerdo plenario del pasado 11
de abril de 2013, en el que se acor6 iniciar cuantos expedientes sean necesarios para



retirar todas las medallas, simbolos y reconocimientos de la dictadura franquista. Dofia
Blanca.

Interviene la sefiora Concejal dofia Blanca Delia Pérez Delgado: Pues bien,
como lo saben todos los Concejales, esta Corporacion ha sido absolutamente
escrupulosa con el tema de la Ley de la Memoria Historica y ha colaborado pues como
saben muy bien en temas de intentar sacar enterramientos para el reconocimiento de
las personas. Lo que pasa que con este acuerdo lo que se decia es que las
distinciones honorificas concedidas entre el treinta y seis y el setenta y cinco, y que
sepan que en ese momento no existia expediente, sino que se llevaban al Pleno
simplemente y no habia expedientes. Con lo cual, el Archivo Municipal esta en este
momento recabando toda la informacion, porque tienen que mirar Pleno por Pleno, del
treinta y seis al setenta y cinco, para poder, estan haciendo el trabajo de campo; en
cuanto esté terminado, pues se tomara por supuesto los acuerdos que correspondan
para quitar los honores tal cual acordé el Pleno.

24.B) PREGUNTAS Y RUEGOS.
Interviene el sefior Alcalde: Bien, ¢algin ruego o alguna pregunta mas?, se
levanta la sesion.

A las veinte horas y cincuenta y cinco minutos del dia al principio expresado,
el sefior Alcalde levanta la sesion.

De la presente acta, como Secretaria General del Pleno, doy fe.

DILIGENCIA
El acta que antecede, correspondiente a la sesion del Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno, de diez de abril de dos mil catorce, ha quedado transcrita en
sesenta folios de papel timbrado del Estado, clase 82., nUmero cero L siete seis siete
uno cuatro cero dos (0L7671402) a cero L siete seis siete uno cuatro seis uno
(OL7671461), ambos inclusive.

La Laguna, a doce de junio de dos mil catorce.

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO ACCTAL.,

Fdo.: Ceferino José Marrero Farifa



