ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE.

En la Ciudad de San Cristébal de La Laguna, siendo las diecisiete horas y
cinco minutos del dia doce de febrero de dos mil quince, se reune en la Sala de
Sesiones de las Casas Consistoriales, el Excelentisimo Ayuntamiento pleno, bajo la
Presidencia de DON FERNANDO CLAVIJO BATLLE JAVIER ABREU RODRIGUEZ,
Alcalde, concurriendo los sefiores Concejales

DONA BLANCA DELIA PEREZ DELGADO

DON JUAN MANUEL BETHENCOURT PADRON
DON JUAN ANTONIO ALONSO BARRETO

DONA AYMARA CALERO TAVIO

DONA MARIA DE LA CRUZ DIAZ DOMINGUEZ
DON FRANCISCO GUTIERREZ GARCIA

DON JOSE ALBERTO DiAZ DOMINGUEZ

DONA JULIA MARIA DORTA RODRIGUEZ

DONA MARIA CANDELARIA DIAZ CAZORLA

DON ANTONIO MIGUEL A. PEREZ-GODINO PEREZ
DON MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROJAS

DONA CRISTINA EUGENIA DARIAS DIAZ

DON PEDRO JOSE SUAREZ LOPEZ DE VERGARA
DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA LUIS

DONA PILAR SAGRARIO SIMO GONZALEZ

DONA MARIA SUSANA FERNANDEZ GORRIN
DONA MARTA DEL CARMEN LOPEZ CABRERA
DONA MONICA NATALIA MARTIN SUAREZ

DON YERAY RODRIGUEZ HERNANDEZ

DONA MARIA JOSE CASTANEDA CRUZ

DON JAVIER ABREU RODRIGUEZ

DON SANTIAGO PEREZ GARCIA

DON JUAN IGNACIO VICIANA MAYA

DONA CANDELARIA INMACULADA MARRERO CRUZ
DON FRANCISCO ANTONIO DENIZ RAMIREZ

No ha excusado su ausencia don Ramoén Lorenzo Gonzalez de Mesa de
Ponte.

Asiste dofia Maria del Carmen Avila Avila, Secretaria General del Pleno de la
Corporacion, y concurre el Sr. Viceinterventor en funciones de Interventor don Gerardo
Armas Davara.



La Presidencia declara abierta la sesién, en primera convocatoria, que, con
arreglo al Orden del Dia previsto, se desarrolla en la forma siguiente:

Interviene el sefior Alcalde: Bueno, muy bien, pues si no tienen inconveniente,
vamos a comenzar la celebracion de la sesién ordinaria de hoy dia doce de febrero de
dos mil quince, en primera convocatoria. Rogamos a todos que por favor se pongan en
pié, don Francisco, acérquese.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma don Francisco Antonio
Déniz Ramirez.

Interviene el sefior Alcalde: Don Miguel, por favor, retire el crucifijo, no, retire el
crucifijo, que el Concejal no...

PUNTO 1.- TOMA DE POSESION DE DON FRANCISCO ANTONIO DENIZ
RAMIREZ COMO CONCEJAL DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

Interviene don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Prometo por mi conciencia y
honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal del Ayuntamiento de La
Laguna, y asimismo y por imperativo legal, lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado. Por Uultimo, prometo seguir
luchando por una Canarias libre y socialista, gracias.

Interviene el sefor Alcalde: Bueno, muy bien, ¢hay algin Portavoz que quiera
decirle algo al nuevo Concejal, al nuevo Concejal don Francisco?, si no pasamos al
segundo punto del orden del dia. Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Se tiene que encender
la lucecita.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Sefior Alcalde, aunque
ya esta practicamente a punto de finalizar la legislatura, yo no queria y no podia, no
gueria y no podia, dejar pasar la oportunidad de la toma de posesién de nuestro
compafiero, Paco Déniz, para desearle pues una fructifera labor, que sea continuacion
de la que ha desarrollado hasta la fecha en nombre de Si se Puede Por Tenerife, Juan
Miguel Mena, en el mismo marco de colaboracién que desde el minuto cero de esta
legislatura hemos tenido los Concejales progresistas en la oposicién, bienvenido.

Interviene el sefior Alcalde: Bueno, pues cumplido el requisito..

Tras la renuncia de don Juan Miguel Celso Mena Torres del cargo de Concejal
de este Excmo. Ayuntamiento, y expedida la Credencial por la Junta Electoral Central,
a favor del siguiente en la Lista, don Francisco Antonio Déniz Ramirez, candidato
presentado por ALTERNATIVA Si SE PUEDE POR TENERIFE (ASSPPT) a las
Elecciones Locales de 22 de mayo de 2011, éste ultimo, presente en la Sala, después
de haber formulado con anterioridad, conforme al articulo 75 de la Ley de Bases de
Régimen Local, la declaracion de sus bienes y de las actividades privadas que le
proporcionan o le puedan proporcionar ingresos econdémicos o afecte al ambito de
competencias de la Corporacién, promete, con la férmula establecida en el Real
Decreto 707/1979, de 5 de abril, por cuanto queda posesionada como miembro del
Ayuntamiento y, segun el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, gozando de los honores
y prerrogativas y distinciones propias del cargo que se hallen establecidas en la Ley
del Estado o de las Comunidades Autbnomas, con la obligacién del cumplimiento
estricto de los deberes y obligaciones inherentes al mismo. A esta Concejal se le hace
entrega de los distintivos propios de su cargo.



La Presidencia, en nombre de la Corporacion, felicita al Concejal posesionado.

PUNTO 2.- BORRADORES DE LAS ACTAS DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 11 DE DICIEMBRE DE 2014, Y DE LAS SESIONES
EXTRAORDINARIAS CELEBRADAS LOS DIAS 15 Y 29 DE DICIEMBRE DE 2014,
PARA SU APROBACION SI PROCEDE.

Interviene el sefior Alcalde: Punto dos, borradores de las Actas de la sesion
ordinaria celebrada el dia once de diciembre del dos mil catorce, y de las sesiones
extraordinarias celebradas los dias quince y veintinueve de diciembre del dos mil
catorce, para su aprobacion si procede, ¢alguna intervencién?, queda enterado el
Pleno.

El sefior Alcalde comienza preguntando si alguno de los sefiores Concejales
tiene que formular alguna observacién a los borradores de las Actas de la sesion
ordinaria celebrada el dia 11 de diciembre de 2014, y de las sesiones extraordinarias
celebradas los dia 15 y 29 de diciembre de 2014, que les fueron distribuidas junto con
la convocatoria de esta sesién, y no habiéndose producido observaciones, las Actas
guedaron aprobadas.

PUNTO 3.- MOCION INSTITUCIONAL SOLICITANDO LA RETIRADA POR
PARTE DEL MINISTERIO DE EDUCACION DEL SISTEMA 3+2.

Interviene el sefior Alcalde: Hay que ratificar la inclusion en el Orden del dia de
los puntos tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce,
quince y dieciséis. ¢Hay algun inconveniente en que lo votemos todos de manera
conjunta?, bueno, pues pasamos a votar la inclusion en el Orden del Dia de los puntos
tres al dieciséis, ambos inclusive. ¢ Votos a favor de que se incluyan?, don Francisco,
¢unanimidad, entiendo?, unanimidad, quedan incluidos. Una observacién antes de
pasar al punto tres, hay una urgencia que me dice el Portavoz que se le ha hecho
llegar a todos los Portavoces, ¢lo tienen todos?, don Francisco, ¢lo tiene usted
también?, ¢la urgencia?, bien, pues nada, si lo tienen todos, perfecto. Punto tres,
mocion institucional solicitando la retirada por parte del Ministerio de Educacion del
sistema 3+2. Hay una solicitud de intervencion vecinal, en representacion de ciento
noventa firmas, tiene la palabra don Gabriel Mauro Villegas Rodriguez.

Interviene don Gabriel Mauro Villegas Rodriguez: Buenas tardes, soy Gabriel
Villegas Rodriguez y vengo en representacion del Grupo Asociacion Canaria de
Estudiantes, somos un grupo claustral que tiene representacién en el Claustro de la
Universidad de La Laguna, y bueno, desde la Asociacion Canaria de Estudiantes
mostramos nuestro mas absoluto rechazo a la estrategia que planea el Ministerio de
Educacién para la implantacion del sistema de tres afios de grado y dos de master en
las titulaciones del sistema universitario espafiol. Ese rechazo lo mostramos por
diferentes motivos, en primer lugar genera una insuficiencia de conocimientos para



poder salir al mundo laboral, provocando ademas una desigualdad con las personas
gue no se pueden permitir un master y por lo tanto vetando la educacion universitaria
de las personas que no se pueden permitir un master y por lo tanto vetando la
educacion universitaria de las personas con menos recursos que no podran competir
en igualdad de condiciones con el resto de personas a la hora de acceder al mercado
laboral, y por ende, avocando a las personas que no pueden permitir un master a que
tengan una titulacién incompleta que no les es suficiente para llevar a cabo su
profesion. Todo ello en combinacién con las ayudas asistenciales y becas van en
franco descenso, y por lo tanto, la desventaja es ain mayor, no nos vale que usen de
ejemplo paises como Francia o Finlandia, donde la educacion es mucho mas
asequible y donde estos paises muestran un compromiso mucho mayor con la
educacién, apoyando a los universitarios con multiples ayudas e incluso financiando
los estudios de estos. En primer lugar uno de los puntos clave del rechazo que
mostramos desde la Asociacion Canaria de Estudiantes, es la estabilidad de los
planeas de estudio, se encuentra, esta estabilidad pues se encuentra en el hecho de
gue aun el sistema de cuatro mas uno no ha terminado de cuajar en las Universidades
espafiolas, puesto que el profesorado aun se encuentra en adaptacion al Plan Bolonia.
Y no sélo eso, sino que tampoco sabemos el éxito o fracaso del cuatro mas uno de
cara a cumplir con los requisitos del espacio europeo de educacién superior, ni la
conveniencia 0 no de darle estabilidad a este Plan, o si seria mejor un cambio de
rumbo; por lo tanto, seria mas sensato estudiar cuales son las fortalezas y debilidades,
asi como lo positivo y negativo del modelo de cuatro mas uno, antes de implantar un
nuevo sistema de forma prematura. Creemos que para poder estudiar la fortalezas y
debilidades del sistema cuatro mas uno, es necesario que este Plan permanezca
durante mas tiempo, con el fin de tener una cierta estabilidad en el sistema educativo
universitario, y no encontrarnos en un panorama de continuo cambio y en suma en un
caos absoluto. Por todo ello, desde la Asociacion Canaria de Estudiantes, apostamos
por la continuidad del sistema cuatro mas uno, y cuando este se haya implantado en
su totalidad, y tengamos una cierta estabilidad en el sistema universitario espafiol,
plantearnos si seria 0 no conveniente un cambio a otro sistema. En segundo lugar,
otra de las bazas por las cuales manifestamos nuestro mas profundo rechazo, es la
uniformidad entre las Comunidades Auténomas, ya que seria opcional para algunas
Comunidades Autdnomas, entre este sistema, en diferentes tiempos y dependiendo si
la Universidad en concreto sea publica o privada. Todo ello configuraria un mapa
educativo diverso en lo que a sistemas universitarios se refiere, determinadas
Comunidades Auténomas apostarian por la implantacion del tres mas dos, en un
determinado momento, otras en otro, unas universidades tendrian el cuatro mas uno,
otras el tres mas dos, no creo que nos podamos permitir una marafia de planes
diferentes en el sistema universitario espafiol y deberiamos apostar si en realidad
creemos en un espacio europeo de educacién superior del que recojamos éxitos y
profesionales capaces de salir al mercado laboral con unos conocimientos suficientes
y validos para el ejercicio de la profesion por una uniformidad, al menos en el territorio
estatal, porque si no nos entendemos o no somos iguales en este pais llamado
Espafia, ni vamos a ser serios de cara a nuestros socios europeos, ni vamos a tener el
suficiente, la suficiente seguridad juridica en lo que a planes de estudio se refiere en el
territorio nacional. Si no reivindicamos esta uniformidad podemos encontrarnos con
migraciones de alumnos que al no querer realizar el cuatro mas uno se vayan a otra
universidad a hacer el tres mas dos, y tampoco mostrariamos una uniformidad a los
estudiantes del espacio europeo de educacién superior que quieran realizar sus
estudios en Espafia. EI compromiso del Ministerio de Educacion deberia ser el de
darle estabilidad al Plan de Estudio y con ello garantizar la uniformidad en el tejido
universitario espafiol, y luchar porque sea Europa la que tenga un espacio europeo de
educacién superior también uniforme y estable, porque ello a la postre, revertiria en un
sistema universitario mas sélido y seguro, que no por ello blindado o no revisable, pero



al menos que ofrezca al alumnado una certeza de que su plan de estudio no va a
cambiar constantemente. En otro de los puntos a los que nos referimos es la carestia
del tres y del dos, en este punto es en el que mas énfasis hay que hacer puesto que
es el mas injusto a todas luces, que el precio del crédito del master que dura dos afios
con este sistema sea mas caro, el doble o triple, implica que para poder ser titulado
con una especializacién en un master, la carestia de la titulacion va a ser mucho més
elevada que en el sistema de cuatro mas uno, donde solo se paga un afio a precio de
master; desde el Ministerio se apunta al ahorro que supone para las familias que tan
solo tengan que sufragar tres cursos de titulacién, pero ello es un engafio, puesto que
a dia de hoy es conocido que sin la especializacion no se va a ninguna parte en el
mundo laboral. Por lo tanto, aquel que curse tres afios y no haga el master, no se
podré incorporar al mundo laboral y para nada habra cursado sus estudios; por lo
tanto, nos parece ilégico vender el ahorro cuando es un engafio. La légica nos dice
gue de implantar el sistema tres mas dos, al cual mostramos nuestro mas absoluto
rechazo, el precio del crédito del master deberia ser el mismo que el precio del crédito
de la titulacion de tres afios. Esta desigualdad que produciria el hecho de que
determinadas personas no se puedan permitir cursar los dos afios de master por el
elevado precio es el motivo principal por el cual no deberia existir este sistema tres
mas dos. Por ultimo, un aspecto no menos importante, es la devaluacion que sufririan
el grado de tres afios con respecto al de cuatro, y ya no digamos la que sufriria frente
a las viejas licenciaturas. Esta devaluacion genera injusticia, como ya venimos
diciendo, pues los contratantes preferirian a personas mas preparadas, es decir, que
hayan cursado el master de dos afios, en el caso de titulaciones de tres, frente a uno
gue no lo haya cursado, y preferiran a un graduado de cuatro afios o a un licenciado,
frente a una persona que tan solo haya cursado un grado de tres afios sin master. Por
todos los motivos expuestos, creemos que el sistema tres mas dos solo crea
inestabilidad en cuanto a los planes de estudio, disparidad respecto al tejido
universitario estatal, inseguridad ante el cambio continuo y prematuro del sistema y
desigualdad entre estudiantes que se pueden permitir un precio mas elevado en su
titulacidon y los que no. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias. Se abre el turno, dofia Mdnica.

Interviene la sefiora Concejal dofia Monica Natalia Martin Suarez: Gracias,
sefior Alcalde, buenas tardes a todos los presentes en el Salén de Plenos. Bueno,
como, sefiores Concejales, como han escuchado, el representante de la Asociacion
Canaria de Estudiantes nos ha pues explicado de una forma bastante sencilla, ¢no?,
cuales son los pormenores que tenga la implantacién de este sistema tres mas dos.
Toda la comunidad educativa ha vuelto a ponerse de frente al Ministerio de Educacion,
a la figura del Ministro Wert, tan polémico él, y a, en concreto, y a las politicas de
desigualdad a los que nos tiene acostumbrados el Partido Popular. Con este sistema
gue se pretende implantar volvemos a ver cOmo las personas que mas recursos
econémicos tienen en este pais, pues vuelven a ser a los que se le abren las
posibilidades de estar mejor formados y de que el panorama laboral de futuro pues



sea mas prospero. Yo como él lo ha explicado tan bien, pues s6lo apuntar que también
la conferencia de rectores de las universidades espafiolas, se reunié el dia dos de
febrero en Asamblea General, y coinciden totalmente con el planteamiento que ha
expresado aqui el representante de los estudiantes, toda la comunidad educativa esta
en contra de la aprobacion de este Real Decreto, toda la ciudadania que ha tenido
acceso a los pormenores de este sistema pues creo que esta en la misma linea, y
nosotros, que somos un municipio donde tenemos Universidad, donde tenemos
muchos profesores que residen en nuestro municipio donde tenemos muchas familias
gue estan pasandolo mal y que no pueden afrontar este cambio en la normativa que
les va a suponer un mayor coste en los estudios de los jovenes, pues creo que
tenemos que pronunciarnos y que las Corporaciones Locales se pronuncien y exijan la
retirada de un Real Decreto que toda la Comunidad educativa entiende que no va a
beneficiar sino al contrario, va a perjudicar el sistema educativo espafiol, pues yo lo
gue les pido hoy, compafieros, es que apoyen esta mocién y que exijamos al
Ministerio de Educacion la retirada de este sistema tres mas dos. No me voy a
extender mas.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, dofia Monica, ¢alguna
intervencion?, el primer turno de palabra, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Desde Si
se Puede agradecemos que esta mocién sea institucional, puesto que a nosotros nos
parece que efectivamente una institucion esta para representar los intereses legitimos
de la mayoria de los ciudadanos. Me parece que esta propuesta del Ministro Wert
afecta dramaticamente, si no a todo el estudiantado, si a un sector importante y
considerable del mismo, ¢no?. Entendemos que esta reforma, esta pretendida reforma
nace muerta, no se ha consensuado con la comunidad universitaria, como indicaba la
compafiera también; a nosotros, soy miembro de esta Comunidad Universitaria, a
nosotros no se nos ha informado absolutamente de nada, tampoco se ha consensuado
con los diferentes agentes sociales de la comunidad educativa, por lo tanto, es un
invento mas de este sefior, este Ministro, que ya nos tiene, inventos a los que ya nos
tiene acostumbrados, y nosotros digamos que entendemos que no responde tampoco
a ningun interés del estudiantado ni de la docencia ni de la investigacion; nosotros
hace tiempo ya que salimos de unas licenciaturas de cinco afios de duracién, hace
bastante tiempo que abandonamos ese tipo de criterio; desde entonces se ha
producido una revolucién importante en el sistema educativo universitario, .., todo el
sistema de atendimiento al estudiantado, la construccién de guia docente, la férmula
de atendimiento del profesorado al estudiantado, ¢verdad?, la reduccidon a cuatro
afos, que es el nuevo grado en el que estamos inmersos, y todavia ademas, estamos
en esta reforma que todavia no ha sido evaluada, estamos empezando ahora a
evaluar como han sido estos grados, pues bien, a medio camino, esto, el Ministro nos
sorprende otra vez con otra reforma, con la reforma de la contrarreforma de la reforma,
al final, ni estudiantes ni profesores, ni personal funcionarial de esta Universidad
sabemos en que lugar estamos del proceso educativo, es mas, nosotros queriamos
afadir, desde Si se Puede hay una cuestién fundamental, con el tres mas dos este
famoso, se sigue devaluando el titulo universitario, si la titulaciébn universitaria ya
estaba siendo devaluada, puesto que un titulo universitario actualmente vale mucho
menos que hace diez, quince, veinte afios, ahora un titulo universitario tiene que ir
acompafiado para que realmente tenga valor, de una serie de master, master que
normalmente son privados, de una enorme cuantia, significa que se devallia la
titulacion universitaria; un titulo universitario sirve ya para poco si ho estd acompafiado
de este tipo de procedimientos. ¢A quién afecta fundamentalmente?, afecta
basicamente a los hijos de las hijas de los trabajadores que no pueden estar
permitiéndose el lujo de estar ni mas tiempo en la universidad ni estar desembolsando



gran cantidad de dinero para pagarse estos master. Ademas, nos consta que muchos
master, perdon, ..

Interviene el sefior Alcalde: De fuera, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, de
fuera, pero me esta afectando.., no sé de dénde viene, oigo voces, pero no, vale,
entonces, es decir, que, digamos, con, sabemos, ademas, que detras de muchos de
estos master estan muchas potentes empresas amparando los mismos y estan,
ademas, sabemos que la carestia de muchos de estos master se les cobra una
cantidad ingente de dinero, asegurandole después un puesto de trabajo en
determinadas empresas de prestigio. ¢Quién va a usar ese tipo de puestos de
trabajo?, quien probablemente pueda pagar, hay master que valen hasta dos millones
de pesetas, ¢ quién va a poder pagarse eso?; en definitiva, nosotros coincidimos con la
intervencion del companiero, inicial, ¢no?, vamos a apoyar esta mocion, repito, nos
parece interesante que sea institucional, y cuenten con nuestro, con nuestro apoyo.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, ¢alguna intervencion mas?,
pasamos a votacién, ¢votos a favor de la mocién?, son veinte, ¢abstenciones?,
ninguna, ¢en contra?, cinco, queda aprobada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacién, examina la Mocion
Institucional solicitando la retirada por parte del Ministerio de Educacion del Sistema
3+2, con el siguiente contenido literal:

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO
DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA, PARA SU VALORACION COMO
INSTITUCIONAL POR EL RESTO DE GRUPOS POLITICOS, SOLICITANDO LA
RETIRADA POR PARTE DEL MINISTERIO DE EDUCACION DEL SISTEMA 3+2.

De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal
Socialista y Grupo de Coalicién Canaria del Ayuntamiento de San Cristébal de La
Laguna desea someter a la consideracion del Pleno Municipal la siguiente MOCION:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Coincidiendo con las reivindicaciones de la mayoria de la comunidad
universitaria y en apoyo a las reivindicaciones de la Asociaciéon Canaria de
Estudiantes, mostramos nuestro mas absoluto rechazo a la estrategia que plantea el
Ministerio de Educacion para la implantacion del sistema de 3 afios de grado y dos de
master en las titulaciones del sistema universitario espafiol. El nuevo proyecto supone
abrir la posibilidad de que los campus establezcan de forma voluntaria carreras de tres
afios y masteres de dos.



Este rechazo lo mostramos por diferentes motivos: en primer lugar, genera una
insuficiencia de los conocimientos necesarios para poder salir al mundo laboral en
Optimas condiciones profesionales, provocando ademas una desigualdad con las
personas que no se pueden permitir el coste econémico de un master y, por lo tanto,
vetando la educacion universitaria de las personas con menos recursos que no podran
competir en igualdad de condiciones con el resto de personas a la hora de acceder al
mercado laboral, y por ende, abocando a las personas que no se puedan permitir un
master a que tengan una titulacion incompleta que no les es suficiente para llevar a
cabo su profesion y ser competitivos en el mercado de trabajo.

Ademés, debemos tener en cuenta que a esto se suma que las ayudas
asistenciales y becas van en franco descenso y, por lo tanto, la desventaja es auln
mayor. No nos vale que usen de ejemplo para la implantacién a paises como Francia o
Finlandia, donde la educacion es mas asequible y estos son paises que muestran un
compromiso mucho mayor con la educacién, apoyando a los universitarios con
multiples ayudas e incluso financiando los sus estudios.

Rectores, sindicatos y estudiantes critican la oportunidad del momento porque
Espafia cambio el modelo de forma generalizada en 2010 para adaptarse al Espacio
Europeo de Educacién Superior (conocido como Plan Bolonia), que aun no ha sido
evaluado. Por ello, este es uno de los puntos clave del rechazo que mostramos, el
hecho de que aun el sistema de 4+1 no ha terminado de cuajar en las universidades
espafolas, puesto que el profesorado aln se encuentra en adaptacion al Plan Bolonia.
Y no solo eso, sino que tampoco podemos valorar aln el éxito o fracaso del 4+1 de
cara a cumplir con los requisitos del EEES, ni la conveniencia o no de darle estabilidad
a este plan o si seria mejor un cambio de rumbo. Por lo tanto, desde la Asociacién
Canaria de Estudiantes se plantea estudiar cuales son las fortalezas y debilidades, asi
como lo positivo y negativo del modelo de 4+1, antes de implantar un nuevo sistema
de forma prematura.

Coincidimos también, en que para poder estudiar las fortalezas y debilidades
del sistema 4+1 es necesario que este plan permanezca vigente durante mas tiempo
con el fin de tener una cierta estabilidad en el sistema educativo universitario y no
encontrarnos en un panorama de continuo cambio y, en suma, en un caos absoluto.

Por todo ello, apostamos por la continuidad del sistema 4+1, y cuando este se
haya implantado en su totalidad y tengamos una cierta estabilidad en el sistema
universitario espafiol, plantearnos si seria 0 no conveniente un cambio a otro sistema.

Otra de los motivos por las cuales manifestamos nuestro mas profundo rechazo
al sistema del 3+2, es la opcién de que las CCAA entren en este sistema en diferentes
tiempos y dependiendo si la universidad en concreto sea publica o privada. Todo ello
configuraria un mapa educativo diverso en lo que a sistemas universitarios se refiere,
determinadas CCAA apostarian por la implantacion del 3+2 en un determinado
momento, otras en otro, unas universidades tienen el 4+1, otras el 3+2.

No creemos conveniente que exista una marafa de planes diferentes en el
sistema universitario espafiol, deberiamos apostar, si en realidad creemos en un
EEES del que recojamos éxitos y profesionales capaces de salir al mercado laboral
con unos conocimiento suficientes y validos para el ejercicio de la profesion, por una
uniformidad, al menos en el territorio estatal, porque si no nos entendemos 0 no somos
iguales en este pais llamado Espafia, ni vamos a ser serios de cara a nuestros socios
europeos, ni vamos a tener la suficiente seguridad juridica en lo que a planes de
estudio se refiere en el territorio nacional. Si no reivindicamos esta uniformidad
podemos encontrarnos con migraciones de alumnos que al no querer realizar el 4+1,
se vayan a otras universidades a hacer el 3+2, y tampoco mostrariamos una
uniformidad a los estudiantes del EEES que quieran realizar sus estudios en Espafia.



El compromiso del Ministerio de Educacion deberia ser darle estabilidad al plan
de estudio y con ello garantizar la uniformidad en el tejido universitario espafiol, y
luchar porque sea Europa la que tenga un EEES también uniforme y estable, porque
ello, a la postre, revertird en un sistema universitario mas sélido y seguro, que no por
ello blindado o no revisable, pero al menos que ofrezca al alumnado una certeza de
gue su plan de estudio no va a cambiar constantemente.

Por otro lado, uno de los mayores inconvenientes de este sistema a implantar
es que el precio del crédito del master que dura 2 afios con este sistema sera mas
caro (el doble o triple) e implica que para poder ser titulado con una especializacién en
un master la carestia de la titulacién va a ser mucho mas elevada que en el sistema de
4+1, donde solo se paga un afo a precio de master.

Desde el Ministerio se apunta al ahorro que supone para las familias que tan
sélo tengan que sufragar 3 cursos de titulacion, pero ello es un engafio, puesto que a
dia de hoy es conocido que sin la especializacion es muy complicado ser competitivo
en el mundo laboral. Por lo tanto, aquel que curse 3 afios y no haga el master no se
podréa incorporar al mundo laboral y para nada habra cursado sus estudios. Parece
il6gico hablar de ahorro cuando es un engafio, la légica nos dice que de implantar el
sistema 3+2, al cual mostramos nuestro rechazo, el precio del crédito del master
deberia ser el mismo que el precio del crédito en la titulacion de 3 afios.

Esta desigualdad que produciria el hecho de que determinadas personas no se
puedan permitir cursar los dos afios de master por el elevado precio es el motivo
principal por el cual rechazamos este sistema de 3+2.

Por ultimo, un aspecto no menos importante es la devaluacion que sufriria el
grado de 3 afios con respecto al de 4, y ya no digamos la que sufriria frente a las
viejas licenciaturas. Esta devaluacién genera desigualdad como ya venimos diciendo,
pues los contratantes preferirdn personas mas preparadas, es decir, que hayan
cursado el méaster de 2 afios, en el caso de titulaciones de 3, frente a uno que no lo
haya cursado, y preferirdn a un graduado de 4 afios 0 a un licenciado frente a una
persona que tan soélo haya cursado un grado de 3 afios, sin master.

Por todos los motivos expuestos, creemos que el sistema 3+2 sélo crea
inestabilidad en cuanto a los planes de estudio, disparidad respecto al tejido
universitario estatal, inseguridad ante el cambio continuo y prematuro de sistema, y
desigualdad entre estudiantes que se puedan permitir un precio mas elevado en su
titulacién y los que no.

En base a todo lo expuesto solicitamos al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:

El Pleno del Excelentisimo Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna
acuerda:



Exigir al Gobierno de Espafa la retirada por parte del Ministerio de Educacion
de la implantacion del sistema de 3 afios de grado y dos de master en las titulaciones
del sistema universitario espafiol.”

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veinte votos a favor, ninglin voto en contra
y cinco abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 4.- MOCION INSTITUCIONAL SOBRE EL ESTUDIO DE TODAS LAS
ALEGACIONES PRESENTADAS AL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE SAN
CRISTOBAL DE LA LAGUNA, EN EL PERIODO DE INFORMACION PUBLICA
ABIERTO POR ACUERDO PLENARIO DE FECHA 30 DE JULIO DE 2014.

Interviene el sefor Alcalde: Punto cuatro. Mocion Institucional sobre el estudio
de todas las alegaciones presentadas al Plan General de Ordenacion de San Cristobal
de La Laguna en el periodo de informacién publica abierto por el acuerdo plenario de
fecha de 30 de julio del 2014. Hay solicitadas dos intervenciones vecinales, tiene en
primer lugar la palabra don Toméas Dorta Gonzalez.

Interviene don Tomas Dorta Gonzalez: Buenas tardes, sefior Alcalde, sefioras y
sefiores Concejales y publico asistente. Antes que nada indicar que la verdad que este
Pleno, este Pleno Municipal es un pelin mas estricto, por no decir mucho mas estricto,
ya gque no permite que las vecinas y vecinos que quieren asistir con una serie de
camisetas blancas con unos lemas puedan entrar al edificio municipal, al edificio del
Ayuntamiento, puesto que al final estamos reivindicando y reivindicamos la libertad de
expresion y la libertad que tenemos las ciudadanas y los ciudadanos de manifestarnos
libremente. Pese a las Ultimas leyes aprobadas, tenemos esa libertad, y le queremos
reivindicar constantemente, y lo haremos dia tras dia incansablemente, aunque
perdamos la voz y aunque perdamos las manos; eso ya lo hemos dicho siempre, las
manos arriba y nunca nos las bajaran. Bueno, bienvenido al nuevo Concejal y
esperamos poder trabajar con usted, igual que hemos trabajado con su predecesor
Juan Miguel Mena, tan cordialmente. Bueno, estamos hoy aqui y ahi fuera para
hacernos oir nuevamente en este Ayuntamiento, que se supone la casa de la
ciudadania y por ello la llevamos reivindicando Pleno tras Pleno desde hace casi dos
afios. En esta mocion institucional que presentan hoy es curioso que justamente
propongan el contestar las alegaciones presentadas por la ciudadania, hasta el
pasado veinte de octubre del dos mil catorce, eso si, tres meses y medio después del
cierre del plazo de informacion publica del PGO, un poco tarde, pero bueno, mas vale
tarde que nunca, ¢no?, con todas las vueltas que le han dado, las consultas, las
preguntas, las insidias, las insinuaciones, al final han tomado ustedes la labor que les
corresponde por su responsabilidad institucional que es decidir si salen 0 no salen, si
se toman o0 no se toman en consideracion. Pero eso si, lo que les exigimos ahora y
creemos que estamos en el derecho y la obligacién como ciudadanas y ciudadanos,
es gue lo hagan bien, razonadamente, y preferiblemente, de forma estimada, puesto
gue si la ciudadania se ha preocupado en redactar y presentar dichas alegaciones, es
gue es de derecho que ustedes se preocupen de hacerlo lo mejor posible. Cabe
recordar que hay mas alegaciones presentadas que las individuales, si, sefior Alcalde
y sefior Concejal, estan las alegaciones colectivas a nombre de las diferentes
plataformas y colectivos, instituciones, agrupaciones, que estan avaladas por miles de



firmas o por esas mismas instituciones; estos escritos desarrollados y presentados
legalmente, de los que ustedes constantemente se olvidan y obvian, dejandolos caer
en el olvido, en un acto de total desprecio del trabajo y esfuerzo de estos colectivos.
Ahora se quieren amparar en la nueva ley de armonizacion y simplificacion en materia
de proteccién del territorio, aprobada el pasado veintiséis de abril, digo, de diciembre,
perdén, y de los recursos naturales, para ver si por ahi pueden escapar, pero las
estamos ya estudiando y las estamos valorando y estamos viendo, bueno, que pese a
gue estamos en discordancia con algunas disposiciones y articulos que esta misma
tiene, la mayoria de ellos viene un poco pues a resumir algunas cosas, pero si
estamos para recordar por ejemplo que éste en la nueva ley contempla, al igual que en
la anterior, acordar la elaboracion del Plan con los propios servicios municipales, o
alternativamente, a través de un equipo redactor externo. Hemos insinuado muchas
veces que en este Ayuntamiento hay técnicos y funcionarios con las capacidades
técnicas suficientes y mas que sobradas en muchos casos para presentar un
documento que esté mas de acuerdo la ciudadania, y no es necesario estarnos
gastando un dinero en un equipo externo que, a los hechos nos remitimos, se nota que
no tenian mucha idea de lo que estaban haciendo. Esa nueva Ley contempla plazos,
dos meses como minimo para exposicion publica, contempla como se deben de
trabajar los, los distintos procedimientos, cémo se deben de llevar las distintas
instituciones; cumplanlo, cimplanlo, nosotros vamos a estar vigilando para que lo
cumplan, en todo momento, creo que lo tenemos demostrado bastante bien,
demostramos en el Parlamento ayer que estuvimos alli defendiendo nuestro derecho y
apoyando una iniciativa que present6 el Concejal don Santiago Pérez, por medio del
Grupo Mixto, por el cual queremos que hoy también se vuelvan a posicionar todos los
grupos parlamentarios y que van dos grupos plenarios municipales y que ademas, van
a instar a sus grupos parlamentarios a exigir el trdmite de urgencia para que esa
proposicién salga en esta legislatura, porque ayer los portavoces de las distintas
agrupaciones parlamentarias se llenaron la boca algunos de ellos de banalidades,
algunos de ellos que estan aqui representados y han votado a favor de este PGO, y
gue nos han intentado pasar por encima de las vecinas y los vecinos; entonces,
gueremos y volvemos a pedir aqui que por favor vuelvan a instarlo, porque eso que se
resuelva en ese Parlamento, el proximo Alcalde o Alcaldesa que esté ahi sentado, y el
proximo Concejal o Concejala de Urbanismo, tendra una nueva directriz para seguir
desarrollando este documento, el documento que queremos que se desarrolle
correctamente, que se desarrolle respetuosamente, con el territorio, con el suelo
agricola, por eso les pedimos que a raiz de lo que ponen las alegaciones que hemos
presentado las distintas plataformas, colectivos, ustedes las vuelvan a estudiar, las
tengan en consideracion, pero de verdad, no empiecen a mandar cartas con
desestimacion, desestimacion, desestimacion, porque el no es muy facil, pero el si es
el valiente, y eso es lo Unico que les pedimos aqui hoy, en esta mocion institucional,
gue ademas, todos ustedes van a aprobar, porque si la proponen ustedes, porque
ustedes mismos la van a aprobar, pues haganlo bien, por favor, bien, es su
responsabilidad; ademas mencionar, pues un poco las tensiones que estamos viendo



en el Cuerpo de la Policia Local, con respecto al exceso de los vecinos y de las
vecinas, y pedir, preguntarles también qué miedo hay, ¢ les dolié lo que pasé ayer en
el Parlamento?, no sé, es que no somos tan malos, simplemente defendemos nuestros
derechos, cércholis, déjennos, simplemente pedimos eso, mirennos, escuchennos,
trabajen con nosotros, pues nosotros queremos trabajar con ustedes, pero bien,
cércholis, bien, caramba, que se esta terminando esta legislatura. Solo recordarles que
el pr6ximo Pleno volveremos a estar aqui, y si no podemos estar aqui porque nos lo
prohiban, pues ya no sabemos exactamente qué va a pasar, estaremos ahi fuera, y si
no podemos estar ahi fuera, buscaremos la forma, pero recuerden siempre que las
vecinas y los vecinos de este Municipio estaran luchando, estaremos luchando y no
nos cansaremos, porque por suerte comemos, de momento, de momento, papas, en
las tierras que podemos plantar, de momento; mas surcos, menos cunetas, deciamos
el otro dia, asi que por favor, trabajen con nosotros y para nosotros, para la mayoria,
respondan las alegaciones para la mayoria, no para la minoria, no para los amigos,
porque nosotros tampoco Somos Sus enemigos ni pretendemos serlo, queremos ser
amigos de todo este Ayuntamiento, porque el Ayuntamiento es nuestro, es nuestra
casa, y solo les pedimos eso. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Tiene la palabra ahora dofia Alicia Montserrat
Méndez Lbopez, en representacion de la Asociacion Comercial, Comarcal Democratica
Soluciones sin animo de lucro.

Interviene dofia Alicia Montserrat Méndez Lopez: Buenas tardes, sefior Alcalde,
buenas tardes y bienvenidos, ¢esta tan nervioso que ya confunde las palabras?. Mi
compafiero Tomas es demasiado generoso porque dijo que las normas son poco
estrictas, es que son absurdas porque esta levantandole, abriéndole los suéteres y
levantandole a ver si la gente tiene debajo camisetas, ahora tenemos que traer ropa
de lenceria reglamentaria, ¢0 qué?, no nos dejan subir el agua, ¢qué es lo que esta
pasando?, ¢cuando hemos hecho algun acto de agresividad o algo aqui dentro los
representantes de la ciudadania?; la mas agresiva soy yo y soy agresiva verbal. Sefior
Alcalde, yo le estoy hablando a usted y le estoy pidiendo que me mire, porque le estoy
hablando a usted preguntandole por qué ese control hoy tan des...ado. ¢Dice que
usted respeta al pueblo?, se nota muchisimo, cada paso que hace, cada gesto que
hace, y cada orden que da. Esta intervencion que tengo hoy la verdad que ni me la he
leido, porque esta es la que tenia que hacer cuando ustedes me escondieron las
firmas no sé dénde. Lo que me pregunto es para qué venimos aqui los ciudadanos,
porque hemos hecho lo imposible por salir adelante y ustedes siempre poniéndonos
trampas, cortapisas, llevan desde el dos mil seis contratando gente, gastando dinero,
haciendo absurdeces, ¢ para qué?, ¢por qué no tienen la valentia de en vez de poner
esta hoy, decir: retiramos el PGO. ¢ Para qué siguen teniéndolo ahi y gastand dinero
con él si saben que esto no va a llegar a ningun lado, que ninguna, ustedes no van a
sacar la mayoria absoluta ninguno de los que estan ahi, y esto no lo va a sacar el
proximo gobierno municipal que se ponga; quieren todavia quedar bien con sus
financiadores, ¢no?. Y me gustaria dedicarle unas palabras especialmente a don
Francisco Gutiérrez. Yo para venir aqui pido firmas o soy miembro de una asociacion,
y la verdad que lo mas que les suelo llamar es lo de siempre, traidores, vendidos, y
esas cosas, que no son insultos, sino realidades expuestas publicamente; pero que
usted vaya a hablar aqui y mande a la mierda a una sefiora en el publico y esa misma
semana salga el fin de semana un reportaje para usted que parecia lo del Hola, ¢eh?,
pudo haber también puesto su chalet puesto en una zona rural y un chalé con piscina,
¢por qué no lo saco en la foto?, hubiera quedado del diez, hubiera quedado del diez.
Claro que Valle Guerra necesita, y la comarca nordeste, un campo de golf, sobre todo
las tierras para que se revaloricen las suyas, ¢no?, para eso queremos el Boulevard y
gueremos todo, todo lo que ve alrededor de su fortuna particular que quiere hacerse
para el dia de mafiana; bonito; y lo mas bonito es el sefior Alcalde que se lo consiente.



Y el sefior Bethencourt, jque eso es mentira, eso no es verdad!, porque asi y todo, no
tiran casas, no hacen nada, no hay intereses ocultos, no, no, no hay intereses ocultos.
Si sefior, y se estan manifestando, ¢se le escap6?, ¢lo dejaron suelto?, ¢se le fue a la
opinidn y se le sacé para arriba?, destapd sus proyectos faradnicos, de puertos en la
costa y de campos de golf, hoteles, y no sé cuantas fantasias mas; pero a mi me
gustaria saber cuanta gente en Valle Guerra no tiene ni para llenar el caldero, un
caldero de papas para comer. ¢Esta interesante lo que dice el wasap o0 esta
escribiendo lo que yo le digo para recordarlo luego?, ¢0 tenemos que preguntarle a su
agente de prensa, la sefiorita de aqui al lado, para que ella nos conteste?; porque
como no hablan directamente al pueblo sino hace por medio de un periédico, yo
quisiera saber qué va a hacer ese periédico ahora cuando ustedes no salgan elegidos,
porque van a perder la mayoria absoluta, y si no se aparecen, sera de puro milagro, y
se les acabe la publicidad con que los contratan, a ver si van a publicar en realidad las
cosas que dice el pueblo, o quién les van a financiar; no me mires, Santiago, que ta
con la Nueva Canaria tampoco vas a llegar a ningun lado; si te crees que con esta vas
a salir Alcalde, la tercera tampoco va a ser la vencida; y especialmente tengo unas
palabras también para ti: Dijiste en este Pleno que no te ibas a presentar mas, y si una
persona no demuestra con hechos lo que dice, no vale la pena creer en sus palabras.
Lo siento, pero es eso lo que te toca. Los demas ya me conocen y todo eso, yo
quisiera decirles que es una verguenza que nos hayan llegado las alegaciones en
diciembre las que pusimos en dos mil trece, después de haber sido expuesto a
informacion publica, y poner unas alegaciones nuevas; claro que tenian que hacerlo
por ley y dijeron: bueno, las pusimos, llegamos tarde pero lo siento, ese es el tipo de
gobierno que lleva el sefior Fernando Clavijo en estos cuatro afios, se acostumbré en
la época en que vino de Alcampo y de sus socios financiadores le ayudaban a sacar
todo para adelante y a tapujar y no, pero ya eso se acabd. No veo a José Alberto, que
gueria darle un recadito, pero bueno, se lo daré cuando lo vea. Si alguno de ustedes
gue tiene pensado presentarse para las proximas elecciones piensa que van a seguir
gobernando como lo han hecho en estos Ultimos treinta afios, estan equivocados, aqui
esta el pueblo y se lo vamos a impedir. Y a algunos de ustedes, que les tengo aprecio
personal, 0 una cierta simpatia o roce, les recomiendo que no se presente, porque Si
podemos, bueno, hay una excepcion, que es al Unico que le rogaria yo que se
presentara, el resto a ninguno, porque lo han hecho tan mal que da vergienza,
pensabamos que iban a ser, no, los de aqui, los llaman de Madrid y le dicen, hagan
esto, y ellos bajan y suben la mano segun le digan los de Madrid; los de alli ya
sabemos, y ahora los de alli y los de alli se juntaron y dejaron fuera a los de aqui,
Candelaria Marrero fuera de punto, y a usted no le ha dado tiempo de nada, pero
Mena hizo una buena actuacion y fue un caballero, esperemos que usted siga con el
mismo trayecto. Han cometido tantas irregularidades, que las tengo todas anotadas
aqui, que da hasta pena, y yo empecé a leer esto y me dieron ganas de llorar, y una
vecina me dijo que les preguntara que por qué las A2 siempre cuadraban, las A2 son
las carreteras que hace el Ayuntamiento y no tienen que pagar los vecinos, que
normalmente caian en casa de algunos, parientes de alguien, por asi decirlo. Y se da



la circunstancia de que el plazo de tramitacion de dos afios con prérroga de un afio a
partir de la caducidad se produjo el catorce de mayo del dos mil doce, ha sido
largamente sobrepasado, tras descontar los meses de suspension del plazo de
tramitacion por consulta a las administraciones, pero ademas considero que no existe
ningiin derecho a que se reconozca parte de la suspension del plazo de tramitacién
gue prescribe la ley, al no respetarse de hecho por parte de la Gerencia de Urbanismo
durante la consulta de tres meses, a partir de septiembre de dos mil doce la
suspension del plazo de tramitacién porque a escondidas de la administracion Juan
Manuel Bethencourt continué alternando el documento, que ya se suponia listo para
su aprobacion inicial, aparte de que para acompafiar a la propuesta de memoria
ambiental escondié una parte tan importante de documentacién que lo que tenia todo
en tamafio de disco de cuatro gigas, lo dejé reducido a siete con noventa y ocho
megabytes, no mire para el techo sino para mi. ¢Eso es mentira?, no, no, no es
mentira, no han hecho sino escondernos la verdad, primero salieron que si la primera
ordenacion, la segunda ordenacion, que después la segunda ordenacion, con las leyes
catalanas, se fueron a Bogota, no lo olviden, que pagamos el viaje todos, para alla con
los financiadores que iban a ser los grandes bulevares, las, ¢cémo se llama esto?, las
grandes urbanizaciones para los que vinieran de fuera y los reductos para meter a los
del pueblo, asi todos encogidos y nosotros encima pagandole las casas; eso es lo que
ustedes han hecho, lo mejor es que nos han hecho un favor, porque siendo tan malos
nos han despertado, como en ...cuando cortaron las libertades, pues aqui hemos
estado cortando esas libertades, porque la mas representante de que le hayan robado
las libertades es a mi, desde sacarme por ahi para afuera como me sacaron y
esconcharme toda, a esconderme los papeles, quitarme la palabra, insultarme en los
periédicos, no qué no han hecho; nos han hecho poner los pies en el suelo, nos han
hecho crecer, nos han hecho madurar, y nos han hecho que nos echemos fuera, y eso
vamos a hacer. Vayan despidiéndose de sus puestos porque esos culitos no van a
volver a sentarse ahi. Buenas tardes.

Interviene el sefor Alcalde: Muchas gracias. Se abre el debate de la mocién,
tiene la palabra don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Sefior
Alcalde, comparfieros Concejales, sefioras y sefiores, muy buenas tardes a todos,
bueno, el punto que traemos hoy en el orden del dia es basicamente en esencia la
historia de un cumplimiento, un cumplimiento en dos direcciones, primero, un
procedimiento debido, como acto seguido explicaré, y segundo, de un compromiso con
los vecinos y vecinas del municipio de La Laguna; un procedimiento debido porque
como consta en el acuerdo plenario adoptado el pasado treinta de junio del dos mil
catorce, la aprobacién del documento del Plan General de Ordenacion, adaptacion
integra del municipio de La Laguna, contenia, proceder a la repeticion del tramite de
consulta a las administraciones publicas y de la informacién publica del plan
exclusivamente respecto a las determinaciones afectadas por las modificaciones
sustanciales realizadas, consecuencia del proceso de participacion publica y
cooperacion interadministrativa por plazo de dos meses. Acto seguido, en el acuerdo
se recogian los once ambitos en los cuales regia la informacion publica por ser
ambitos considerados donde se habia producido una modificaciéon sustancial entre el
acuerdo de aprobacion inicial de febrero de dos mil trece y el de julio de dos mil
catorce. El resultado de ese plazo de informacion publica, por plazo de dos meses, fue
el que voy a recordar, y que tuvimos ocasion de exponer también en la reunién del
Consejo Sectorial celebrada el treinta de diciembre pasado, se produjeron seis mil
doscientos cincuenta escritos en plazo, de ellos eran mil ciento cincuenta escritos
originales, el diecisiete coma sesenta y uno por ciento, y cinco mil trescientos ochenta,
el ochenta y dos coma treinta y nueve por ciento eran escritos repetidos, repetido
quiere decir que son idénticos a otro original, pero que también pues obviamente



constan en el documento de informacién publica de las alegaciones que hay que
analizar y en su caso, como explicaré mas tarde, responder. De ese numero total de
alegaciones, dentro de estos once ambitos de los que, que estaban en informacién
publica, los que pertenecian a los ambitos de modificacién sustancial, hay mil
setecientos sesenta, el veintiséis coma noventa y cinco por ciento, y el resto, cuatro
mil setecientos treinta y ocho, el setenta y dos coma cincuenta y seis por ciento,
correspondian a cuestiones de ordenacion pormenorizada, o bien a ambitos de
modificacién no sustancial, con lo cual, digamos que la informacién publica, en
puridad, siguiendo en puridad, por eso digo que estamos cumpliendo un procedimiento
debido, el, no corresponderia analizarlos o contestarlos. Surgida esta disyuntiva, pues
se nos planteé desde la Gerencia de Urbanismo y desde el Grupo de Gobierno del
Ayuntamiento de La Laguna, la opcién de qué hacer con este reparto de alegaciones,
tres de cada cuatro fuera de los ambitos de informacion publica, y fue el planteamiento
gue hicimos en la reunién del Consejo Sectorial de Urbanismo del pasado dia treinta
de noviembre. Por eso digo, que si por un lado traemos aqui este acuerdo para
cumplir un procedimiento debido, un acuerdo de este Pleno establecio esa informacién
publica limitada a once ambitos de modificacion sustancial, otro acuerdo de Pleno, que
es el que traemos hoy, debe contemplar una decision en sentido contrario, es decir, el
andlisis de todas las alegaciones presentadas, ¢no?. Nosotros hemos mantenido el
compromiso de dialogo permanente de participacion ciudadana real con nuestros
vecinos a lo largo de todo el tramite del Plan General, como creo que es publico y
notorio, y hemos hecho lo que dijimos que ibamos a hacer y lo que expusimos en esa
reunion del Consejo Sectorial, escuchando y actuando, porque para nosotros eso es
trabajar con los vecinos, por si alguien lo pone en duda. Lo explicamos en la reunion
del Consejo Sectorial, planteamos alli a los diferentes interlocutores que forman parte
del mismo, sectoriales, territoriales y vecinales del municipio de La Laguna, pero con
especial énfasis, insistiendo a los colectivos vecinales implicados en la mejor
tramitacion del Plan General, es decir, en conseguir un documento lo mas
consensuado y lo mas perfecto desde el punto de vista técnico posible, su criterio
sobre qué hacer en este planteamiento, o contestar solamente las alegaciones de
caracter sustancial, una de cada cuatro, o contestar, analizar y contestar para estimar
o desestimar todas las alegaciones; recibimos respuesta afirmativa solicitandonos el
analisis de todas las alegaciones de los dos interlocutores vecinales que forman parte
del Consejo Sectorial de Urbanismo, por un lado, la Federacion de Asociaciones de
Vecinos Aguere, que es miembro nato del mismo, y por otro lado, también como
invitado, durante el proceso de tramitacion del Plan General, de los representantes de
las plataformas vecinales vinculadas a la tramitacion del Plan General, que luego por
escrito también expusieron su criterio favorable de forma inequivoca a la contestaciéon
de todas las alegaciones, y esa es la esencia del acuerdo que traemos hoy aqui, que
me atrevo a, por tanto, a leer, ¢no?. El punto dos del acuerdo dice: ordenar que se
estudien todas las alegaciones presentadas en el periodo de informacién publica
abierto por el acuerdo del Excelentisimo Ayuntamiento Pleno de treinta de julio del dos
mil cuatro, incluidas las que no versan sobre las determinaciones afectadas por las



modificaciones sustanciales realizadas en dicho documento, dando una respuesta
motivada a las mismas; esto es justamente lo que expusimos en el Consejo Sectorial y
lo que nos han solicitado tanto la Federacion de Asociaciones de Vecinos Aguere,
como las plataformas vecinales vinculadas al Plan General. Hay otros dos puntos del
acuerdo, el primero tiene que ver también con una cuestién de procedimiento, es que
en el interin de estas Ultimas semanas ha entrado en vigor las nuevas, mas
concretamente el pasado veinticinco de enero, entré en vigor la Ley catorce/dos mil
catorce, de veintiséis de diciembre, de armonizacién y simplificacion en materia de
proteccion del territorio y de los recursos naturales, donde entre otros aspectos regula
un nuevo procedimiento de formulacién y aprobacién de los Planes Generales, y en su
disposicion transitoria segunda, Planes de Ordenacién Territorial y Urbanistica,
instrumentos de gestion de los espacios naturales protegidos, en tramitacién, se
establece que los instrumentos de ordenacion territorial urbanistica y de gestion de los
espacios naturales protegidos, cuya tramitacion hubiese sido iniciada conforme a la
normativa anterior a la entrada en vigor de la presente ley, como es el caso de la
revision del Plan General de La Laguna, podran continuar tramitandose a eleccion del
organo competente para su formulacién, conforme a la normativa en vigor al tiempo
del inicio del correspondiente expediente, conservandose en todo caso los actos y
tramites ya realizados; por eso el primer punto del acuerdo refleja ordenar que se
continle la tramitacion del Plan General de Ordenacion de San Cristobal de La
Laguna, de adaptacion integra, conforme a la normativa en vigor al tiempo del inicio
del correspondiente expediente, doce de febrero de dos mil nueve, conservandose en
todo caso, los actos y tramites ya realizados, de acuerdo a la disposicion transitoria
gue he citado anteriormente. Por tanto, estamos ante el cumplimiento, primero, de un
tramite debido, es decir, producir un acuerdo de Pleno que sustituye el acuerdo de
Pleno de la aprobacion inicial, por el cual solo habia informacién publica para once
ambitos concretos..

Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Manuel..

Interviene el sefior Bethencourt Padrén: ..los de modificacion sustancial, y
termino, sefior Alcalde, y por otro lado también de un compromiso de dialogo, de
trabajo, con los vecinos de nuestro Municipio. Muchas gracias, por eso les pido el voto
favorable, obviamente, gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, se abre un primer turno de
palabra, ¢alguna intervencion?, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, gracias,
bueno, nosotros entendemos, nosotros entendemos que si hoy se trae al Pleno el
segundo punto de este acuerdo, que efectivamente es ordenar que se estudien todas
las alegaciones presentadas en tiempo de informacion, es precisamente debido a que,
en fin, esto se tuvo que hacer en el pasado, y si hoy se trae es porque en otros Plenos
también se discutid esta cuestion, y tanto las plataformas vecinales, un montén de
vecinos, y gente que presentamos alegaciones en su debido tiempo y forma, nos
hemos sentido defraudados durante casi mas de un afo, ¢no?, es decir, entiendo que
este punto ya se trat6 en otras ocasiones, pero se considerd que no era pertinente, y
me parece que estamos ante el reconocimiento por fin de un derecho que tiene la
gente a que se le conteste, ¢verdad?, en tiempo y forma a todas las alegaciones,
aunque haya cinco mil como usted decia, sefior Juan Manuel Bethencourt, que
aunque haya cinco mil, que son repetidas, pero me imagino que todas tendran sus
nombres y apellidos diferentes, entonces, todas las personas tienen derecho a ser
contestadas, porque yo entiendo que cuando un Ayuntamiento abre un proceso de
exposicién publica y también de periodo para presentar alegaciones, tiene que prever
una cantidad de tiempo y una cantidad de profesionales dispuestos a estar
contestando a todas estas personas; me parece que esa prevision no se tuvo en



cuenta, y me parece que eso, claro, ha retrasado todo el proceso. Yo, entiende Si se
Puede, que un proceso de este tipo de confeccién de un Plan General de Ordenacion,
no puede basarse Unica y exclusivamente en escuchar y en actuar, porque para
nosotros escuchar significa participar, porque participar para nosotros significa también
decidir, es decir, los vecinos no tienen solamente derecho a que se les escuche, tienen
derecho también a decidir qué es lo que se tiene que hacer con sus propiedades, con
Sus casas, con su vida y con su futuro. Entonces, desde nuestro punto de vista, lo que
deberia de ser un proceso participativo realmente democratico es que el vecindario y
las asociaciones de los vecinos, las organizaciones politicas, sociales, culturales,
econémicas y demas, puedan decidir cdmo se confecciona el Plan General de
Ordenacion, y alli nosotros tenemos una diferencia respecto a como se han hecho las
cosas, por eso en el anterior Pleno también, creo que el compafero Socialista por
Tenerife presentd una mocion similar, tampoco se le tiene en cuenta, hoy viene como
mocion institucional, nosotros nos alegramos, pero insistimos, tenia que haberse
reconocido esta cuestion desde hace ya bastante tiempo, para evitarnos, en fin, pues
todo el descontento generalizado. Y si hoy se trae también, es debido a que ese
descontento generalizado de la ciudadania tiene sus efectos, vamos a apoyarla claro.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Francisco. Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: En primer lugar
guerria, antes de empezar mi intervencion, que la sefiora Secretaria me aclarara algo,
porque yo tengo aqui el texto de una mocion que no tiene identificacién de quién la
firma ni qué fecha, ni si esta Mocién, que se va a debatir ahora, ha pasado
fehacientemente por algun registro de la Corporacion. Tengo un papel sin firma, sin
fecha, sin que se identifique quien lo aporta, y me gustaria saber si en el expediente
esta como lo tengo yo o figura alguna persona, algiin miembro de la Corporacion, del
Grupo gobernante, que lo, que lo firme, que lo encabece, como dice la gente, que lo
encabece, y si tiene algun registro, que acredite la fecha en la que se ha presentado.

Interviene la Secretaria General del Pleno: Gracias, sefior Alcalde, esta mocion,
como suele ser habitual ésta y otras cuestiones, se ven en la Junta de Portavoces, en
la Junta de Portavoces celebrada el lunes, antes de la convocatoria del Pleno para
este jueves, es habitual que los Portavoces presenten este tipo de documentos, de
mociones, y se discuta en la Junta, ¢eh?, cual es la opinién de todos los presentes
para que se convierta o no en institucional. Este es el protocolo que se ha seguido en
concreto con esta mocion, ¢eh?, como en otras multiples ocasiones, en que yo por lo
menos he asistido a esta Junta de Portavoces, en aquel momento presidia el sefior
Alcalde Accidental don Javier Abreu, y se convirtié, vamos, por acuerdo de todos,
unanime, en una mocion institucional. Gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Muchas gracias, sefior
Alcalde, vamos a ver, en el pasado Pleno, con la anticipacion y las formalidades que
exige el Reglamento Organico de la Corporacién, este Concejal que habla ahora a



peticion de colectivos vecinales de los que han conformado las plataformas de
resistencia contra este Plan General de Ordenacion, el que se aprobo inicialmente, en
el mes de febrero del afio dos mil trece, solicité que el Pleno adoptara un acuerdo
practicamente idéntico al que ahora se nos propone como punto dos de la mocién
institucional cuyo origen acaba de explicar, cosa que agradezco, la sefiora Secretaria.
Esta mocion presentada en tiempo y forma no fue incluida en el Orden del Dia, y
cuando yo expresé ante el Pleno mi sorpresa, se me replicO por parte del sefior
Alcalde que es que habia una norma del Reglamento Organico que prohibia presentar
una mocion sobre un asunto que ya se hubiera votado. Es evidente que cuando un
organo administrativo o cualquier otra institucion publica adopta un acuerdo, para
revocar ese acuerdo, ademas de otros procedimientos legales en caso de que la razon
sea la nulidad o la anulabilidad del mismo, es decir, ser contrario al ordenamiento
juridico, requiere un acto de contrario imperio, que una autoridad al menos con la
misma capacidad de representacion, las mismas potestades juridicas, modifique o en
via de recurso una autoridad jerarquicamente superior. Hoy se trae una mocion cuyo
punto dos, que es por cierto, en el que mas ha insistido el Concejal delegado de
Urbanismo, consiste en modificar un acuerdo plenario de julio del afio pasado por el
gue se acordd con los votos del gobierno municipal, que las alegaciones que se
presentaran durante el periodo de informacién publica que se iba a abrir entre agosto y
octubre del afio dos mil catorce, del afio pasado, solo se referirian a aquellos aspectos
en los que se hubieran producido modificaciones sustanciales del Pleno, perdén, del
Plan General aprobado inicialmente en febrero de dos mil trece. En mas de una
ocasion hemos manifestado que si no existen restricciones legales, al contenido de un
derecho ciudadano, de participacion en la elaboracion y aprobacion de los
instrumentos de planeamiento, no cabe utilizar interpretaciones restrictivas, en
materias de derechos y libertades no caben nunca las interpretaciones restrictivas,
pero en fin, le dije al sefior Alcalde que no queria estar polemizando a propésito de
que no se me incluyera en el Orden del Dia una mocién presentada en tiempo y forma,
y por lo tanto, digamos, desconociendo mi derecho como Concejal a presentar
iniciativas y el derecho a que el Pleno las debata y las apruebe en su caso. Hoy el
Gobierno Municipal va a rectificar al respecto, y va a rectificar en la buena direccién,
en temas del Plan General de Ordenacion tengo la impresion de que el gobierno
municipal acierta cada vez que rectifica, cada vez que propuestas, reivindicaciones, de
colectivos ciudadanos auténomos, obligan al gobierno municipal a entrar en razon,
bienvenido sea, pero quiero decirles que el acuerdo hoy fundamentalmente,
fundamentalmente, se refiere al punto dos de esta Mocién Institucional, los otros dos
puntos no guardan relacién desde el punto de vista material con el punto dos, y estan
aqui como para, para servirle de flanco, para probablemente que no quede tan
evidente, o enmascarar que lo que hoy se propone es exactamente lo que propusimos
para el Pleno anterior en tiempo y forma y no se incluyé en el Orden del Dia ni se
emitié por lo tanto su debate y votacién; vamos a votar a favor, sé que estan en juego
derechos de ciudadania, y cuando los que gobiernan rectifican para respetar en los
términos razonables, aceptables, el contenido de los derechos de ciudadania, lo que
hay que hacer es apoyar la rectificacion de los gobiernos que aciertan cuando
rectifican, como es el caso. Vamos a votar por lo tanto a favor, y simplemente terminar
diciendo algo: si la propuesta que efectué para el Pleno pasado y que no se incluy6 en
el Orden del Dia, legalmente no se podia tramitar, esta tampoco, porque Si no
estariamos en el caso de aquella persona que infringiendo una prohibicion, pesca por
ejemplo viejas donde esta prohibido pescarlas, y cuando le llaman la atencién, dice:
no, es que no solo he pescado viejas, sino cabrillas, y entonces, la ilegalidad de
pescar viejas me la subsana el haber incorporado en la actividad la pesca de la
cabrilla. Esto es una propuesta que debi6 ser votada y debatida en el Pleno anterior,
pero en fin, tiene nuestro voto favorable, como no podia ser de otra manera. Muchas
gracias.



Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Santiago. ¢Alguna
intervencion mas?, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Gracias,
sefior Alcalde, bueno, primero quiero agradecer a los Portavoces que han tomado la
palabra su voto favorable a la propuesta, lo digo con toda sinceridad, y si quizas hacer
unas cuantas matizaciones, primero a don Francisco Déniz, que primero le felicito por
sus primeras intervenciones en este Pleno, es, buenos, usted es nuevo en la
Corporacion, pero no es, desde luego no es nuevo en el Municipio de La Laguna ni en
el analisis y conocimiento de la tramitacién de este Plan General y por tanto decir que
es un Plan que no se ha visto marcado por la participacion es decir demasiado, quizas,
¢no?, pues contabilizando todas las aportaciones en periodos voluntarios y
preceptivos de ciudadanos de este Municipio al documento del Plan General, al final
estariamos hablando de una participacion total, por escrito, ya de mas de veinte mil
ciudadanos, con lo cual, bueno, afirmar que se han incumplido las, los principios
legales y por otro lado las convicciones de participaciéon y de trabajo con los
ciudadanos, pues quizas es afirmar demasiado. Sobre lo que afirma don Santiago,
bueno, yo también le agradezco el apoyo a la mocion, lo que si queria hacerle tres
matizaciones, primero sobre el hecho de la rectificacion; en la reunién del Consejo
Sectorial del treinta de diciembre pasado, el Grupo de Gobierno expone su criterio
favorable a contestarlas todas, ¢no?, pero también quiere, porque quiere trabajar con
los vecinos, también solicita de las plataformas vecinales y de la FAV Aguere pues
también conocer su disposicion respecto a ese asunto. Esa disposicién es coincidente,
creo que debemos celebrar que estemos de acuerdo y no que estemos en
desacuerdo, a veces resulta muy dificil reconocer que estamos de acuerdo, pues en
este asunto estamos de acuerdo y por tanto vamos a trabajar en esa direccién, pero
no es una rectificacion, al contrario, es una conviccion compartida. Y en segundo
lugar, sobre lo que sefiala de la mocion que usted presentd, esas también son las
dificultades de no asistir a la Junta de Portavoces y tener la oportunidad de comentar
esta clase de, esta clase de asuntos, y es lo siguiente, que es que lo que realmente el
Reglamento del Pleno dice es que lo que no se puede presentar el mismo afio es del
mismo proponente, es decir, el mismo Concejal proponente no puede presentar una
mocion idéntica durante ese plazo de tiempo; en este caso estamos, tenemos claro
gue usted presentd esa, esa mocion, que no fue expuesta a la Junta de Portavoces
porgque ningun representante de su grupo pues asistio, ¢eh?, y que era idéntica a una
anterior, en este caso, por tanto, esta mocion institucional que estamos trayendo aqui
esta plenamente legitimada para poder ser debatida y votada, no es el mismo caso de
las viejas ni de las cabirillas, ¢ no?, con todo respeto, es un caso totalmente diferente,
dado que el proponente no es el mismo, en este caso es el grupo de gobierno en su
conjunto o este Concejal si usted lo prefiere. Finalmente, los otros dos puntos no estan
incorporados como flanco ni como proteccién de nada realmente, ¢no?, al contrario, la
incorporacion del punto uno, que es el que he citado y que es relevante, es una
recomendacion expresa del Servicio de Planeamiento de la Gerencia de Urbanismo
gue nos sefiala que dado que ha entrado en vigor la nueva ley de armonizacion y



simplificacion, es conveniente cuando no necesario dejar claro por un acuerdo de
Pleno que vamos a seguir la disposicion transitoria segunda y por tanto vamos a
seguir tramitando el Plan General de La Laguna de acuerdo a la legislacion vigente en
la anterioridad, que es la ley, la ley, el texto refundido de la ley del territorio, por tanto,
es una cuestion también, un procedimiento debido y no viene a servir de cobertura a
ningan, a ningln punto posterior. Sin Mas, pues yo les agradezco pues el voto
favorable que me gustaria que fuera unanime, de los grupos de este Pleno a esta, a
esta Mocién que sigue trabajando con los vecinos, para producir el mejor documento
posible de Plan General de Ordenacion del Municipio de La Laguna. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Manuel. ¢Alguna
intervencion mas?, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, una
aclaracion, sefior Bethencourt, yo no dije, yo no dije en ningdn momento que no
cumplieron la ley, yo simplemente dije que no se tuvo previsto el volumen de
demandas y alegaciones que iban a venir, y entonces entiendo que los redactores, los
gestores del Plan, tenian que haber previsto la cantidad de alegaciones que se han
presentado, y tenian que haber previsto también dotar a ese tipo de respuesta de una
cantidad de profesionales de este Ayuntamiento y del tiempo suficiente, para
contestarlo, y en todo caso, responder en los Plenos cuando se pedia que se
respondiera a los vecinos, que bueno, se esta trabajando en ello; simplemente dije
€s0, que no se tuvo previsto que, y que es un derecho, en fin, ¢no?, que cada vez que
se pone en publico un Plan de este tipo y se prevé que van a haber alegaciones, se
contempla también que tiene que haber una respuesta lo mas inmediata posible a los
ciudadanos, que tienen su derecho.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢alguna intervencion?.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, voy a hacer
una intervencién muy breve, digamos, porque ya es norma de este gobierno municipal,
recurrir permanentemente a la excusa de que nosotros no estamos asistiendo a la
Junta de Portavoces para lo que les da la gana, ¢no?, y precisamente lo que ha
pasado con esta mocion es uno de los argumentos o uno de los motivos por los cuales
nosotros no vamos a la Junta de Portavoces, porque comprobamos durante largo
tiempo y en carne propia, digamos, que mientras a nosotros, la oposicion, se nos
exigen una serie de requisitos indispensables sine quanon las mociones no venian a
este Pleno, ustedes hacian lo que les daba la gana, como el hecho de traer hoy aqui
una mocién que no esta firmada por nadie, porque la podran haber incluido en la Junta
de Portavoces, como ha dicho la Secretaria, de la misma manera que utilizan el
Reglamento, diriamos, como les conviene, pero hoy viene aqui sin estar firmada ni
estar presentada por nadie, y nosotros no aceptamos, y lo hemos dicho cada vez que
hemos tenido la ocasion, que se limite un derecho como es el de presentar una
mocion que nos, digamos, que viene amparado por una ley canaria, pues que no lo
puede hacer, y la Secretaria lo sabe, un Reglamento no puede restringir un derecho
amparado por una ley. Lo que quiero decir es que nosotros esa historia de que no
podemos traer la misma mocion al Pleno porque ya se presentd hasta un afio
después, es una cosa que ustedes pactaron en la anterior legislatura y que nos
quieren hacer traer a nosotros. Y usted entendera que lo que no vamos a aceptar es
jugar el partido con las reglas del juego que ustedes quieren, y a ustedes les
convienen, y ese es el motivo por el que, y hoy ha quedado demostrado una vez mas,
nosotros no estamos asistiendo a la Junta de Portavoces porque no queremos jugar
un partido que esta trucado en el que las reglas las ponen ustedes y que l6gicamente
acaban ganando siempre.



Interviene el sefor Alcalde: Muchas gracias, ¢alguna intervencibn mas?, pues
pasamos a votacion, ¢votos a favor de la mocién?, unanimidad, queda aprobada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacién, examina la Mocion
Institucional sobre el estudio de todas las alegaciones presentadas al Plan General de
Ordenacion de San Cristébal de La Laguna, en el periodo de informacion publica
abierto por acuerdo plenario de fecha 30 de julio de 2014, con el siguiente contenido
literal:

“El Ayuntamiento esté tramitando el Plan General de Ordenacion, adaptacion
integra, y en este procedimiento, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acord6 el 30 de julio
de 2014, aprobar nuevamente el citado documento de Plan General de Ordenacion,
adaptacion integra, incorporando las modificaciones de caracter sustancial
introducidas tras el tramite de informacién publica. Asimismo, acordé proceder a la
repeticion del trdmite de consulta a las Administraciones Publicas y de la informacién
publica del Plan General de Ordenacién, Adaptacion integra, exclusivamente respecto
de las determinaciones afectadas por las modificaciones sustanciales realizadas en
dicho documento presentado por el equipo redactor y que incluia las correcciones,
modificaciones e incorporaciones, al documento aprobado inicialmente, por plazo de
dos meses.

Dicho periodo de informacion puablica tuvo lugar entre el 20 de agosto y el 20
de octubre de 2014.

Mediante resoluciones n° 4181/2014, de 3 de octubre, y 5046/2014, de 1 de
diciembre, del Consejero Director de la Gerencia de Urbanismo se encomendd a la
Sociedad Municipal de Viviendas de San Cristobal de La Laguna, S.A., la realizacién
de los servicios de apoyo especializado al Servicio de Planeamiento de dicho
organismo autébnomo en la realizacion de los tramites de consulta e informacién
publica del Plan General de Ordenacion. Entre las tareas encomendadas estaba el
procesamiento y andlisis de las alegaciones y la modificacién del documento del PGO
por las alegaciones estimadas.

En el Consejo Sectorial de 30 de diciembre de 2014, se expuso que de las
alegaciones presentadas en dicho periodo de informacion publica, unas 6.530, solo el
20,78% versaban sobre ordenacion que hubiera sufrido modificaciones sustanciales,
con lo que corresponderian, conforme al acuerdo plenario ya citado, inadmitir el
76,78% de las alegaciones presentadas. Ante esto se abri6 un debate sobre si era
conveniente, en aras del fomento de la participaciéon ciudadana y dado el elevado
namero de alegaciones a inadmitir, analizar el fondo de todas ellas y dar una
respuesta motivada a las mismas. Dicho Consejo decidié dar un plazo para que las
plataformas ciudadanas creadas en relacién con el Plan General de Ordenacion y la



Federacion de Asociaciones de Vecinos de La Laguna, (FAV.AGUERE) expresaran
su opinion al respecto.

Teniendo en cuenta el debate planteado en el Consejo Sectorial ante el hecho
de que la mayoria de las alegaciones presentadas en el Gltimo periodo de informacién
publica del Plan General de Ordenacion versara sobre ordenacion que no habia sido
modificada sustancialmente, se observa que si bien es cierto que el Acuerdo plenario
de 30 de julio de 2014, ordend repetir el periodo de informacién publica respecto a las
determinaciones afectas por las modificaciones sustanciales realizadas en el
documento, no es menos cierto que durante la tramitacion de este Plan General de
Ordenacién ha sido una prioridad de la Corporacion dar impulso y favorecer la
participacion ciudadana en la ordenacion de la ciudad. Por eso, ante el elevado
namero de alegaciones presentadas sobre elementos de ordenacién no modificados
sustancialmente no sigue esa linea trazada de participacion el inadmitirlas sin el
analisis de las mismas.

Por otro lado, el 25 de enero de 2015 entr6 en vigor la Ley 14/2014, de 26 de
diciembre, de Armonizacion y Simplificacién en materia de Proteccion del Territorio y
de los Recursos Naturales, donde entre otros aspectos regula un nuevo procedimiento
de formulacién y aprobacion de los planes generales. Y en su Disposicion Transitoria
Segunda Planes de ordenacion territorial y urbanistica e instrumentos de gestion de
los espacios naturales protegidos en tramitacién, se establece que “Los instrumentos
de ordenacion territorial, urbanistica y de gestion de los espacios naturales protegidos
cuya tramitacién hubiese sido iniciada conforme a la normativa anterior a la entrada en
vigor de la presente ley, podran continuar tramitdndose, a eleccion del érgano
competente para su formulacion, conforme a la normativa en vigor al tiempo del inicio
del correspondiente expediente, conservandose, en todo caso, los actos y tramites ya
realizados.”

El presente procedimiento de aprobacién del Plan General de Ordenacién fue
incoado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 12 de febrero de
20009.

Por todo lo anterior expuesto, se eleva la presente mocion al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna para que adopte el siguiente acuerdo:

ACUERDO:

1. Ordenar que se continle la tramitacibn del Plan General de
Ordenacién de San Cristébal de La Laguna, adaptacion integra,
conforme a la normativa en vigor al tiempo del inicio del
correspondiente expediente, 12 de febrero de 2009, conservandose,
en todo caso, los actos y tramites ya realizados, todo ello conforme a
la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 14/2014, de 26 de
diciembre, de Armonizacion y Simplificacion en materia de Proteccién
del Territorio y de los Recursos Naturales.

2. Ordenar que se estudien todas las alegaciones presentadas en el
periodo de informacién publica abierto por el Acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de 30 de julio de 2014, incluidas las que no
versan sobre las determinaciones afectadas por las modificaciones
sustanciales realizadas en dicho documento, dando una respuesta
motivada a las mismas.

3. Ordenar que se realicen las operaciones presupuestarias oportunas
para que en caso de que la Gerencia Municipal de urbanismo,
organismo auténomo que tramita el procedimiento de aprobacién del
Plan General de Ordenacion de San Cristébal de La Laguna, no



pueda asumir el gasto derivado de la realizacion del trabajo de
estudio y contestacion de todas las alegaciones presentadas en el
periodo de informacién publica abierto por el Acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de 30 de julio de 2014, se cubra dicho coste,
total o parcialmente, con gasto al Fondo de Contingencia del
Ayuntamiento. “

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veinticinco miembros
asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 5.- MOCION INSTITUCIONAL SOBRE LAS CARENCIAS DE LA
ASISTENCIA SANITARIA EN EL AEROPUERTO DE TENERIFE NORTE-LOS
RODEOS.

Interviene el sefior Alcalde: Punto cinco del Orden del Dia. jPor favor!, punto
cinco del Orden del Dia, mocién institucional sobre las carencias de la asistencia
sanitaria en el Aeropuerto de Tenerife Norte, Los Rodeos, ¢ alguna intervencién?. Don
Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: El grupo,
esta mocion que planteamos como institucional, queremos incorporar una enmienda
de sustitucion que, bueno, hemos podido mantener conversaciones con algunos
portavoces, entre ellos el del grupo Popular, y el acuerdo en concreto quedaria
redactado de la forma siguiente: creo que todos los Portavoces, sefiores Portavoces
ya lo tienen, ¢,no?, solicitar al ente publico AENA la realizacion de un Plan Integral de
Asistencia Médica a los Aeropuertos Canarios, que contemple la asistencia de servicio
médico permanente y la presencia de ambulancia medicalizada en los mismos, lo que
viene a suponer este texto es un compendio de la mocién institucional que ya se
aprobd por unanimidad en el Cabildo Insular de Tenerife, incorporando a su vez el
acuerdo que proponiamos inicialmente en la mocion institucional, es decir, que se
contemple la existencia de un servicio médico permanente y presencia de ambulancia
medicalizada en los aeropuertos. Me parece que es un texto pues mas completo y que
espero también el voto unanime de este Pleno. Gracias.

En este momento de la sesion se ausenta de la misma don Santiago Pérez
Garcia.



Interviene el sefior Alcalde: ¢Alguna intervencion?, entiendo que todos los
portavoces estan de acuerdo, ¢votos a favor de la mocién?, unanimidad, queda
aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacién, examina la Mocion
Institucional sobre las carencias de la asistencia sanitaria en el Aeropuerto de Tenerife
Norte-Los Rodeos, con el siguiente contenido literal:

“Mocién para solicitar al Gobierno del Estado que reanude el servicio médico y
de ambulancia que ha existido en los aeropuertos canarios.

Hasta enero de este afio, el aeropuerto Tenerife Norte Los Rodeos contaba con
un servicio permanente de médico y ambulancia medicalizada de Cruz Roja, que
prestaban sus servicios a los mas de tres millones y medio de pasajeros, a los que hay
gue sumar el resto de usuarios que transitan por este aerédromo cada afio, asi como
al personal que desempefia sus funciones en el mismo.

Los recortes impulsados por el Ministerio de Fomento del Gobierno del Estado,
mediante decreto, estan afectando también a los aeropuertos espafioles. Asi, los que
reciben menos de ocho millones de pasajeros cada afio estan siendo perjudicados por
estos recortes, como el del servicio médico permanente. Ademas de Los Rodeos, han
resultado afectados también los aeropuertos de Lanzarote y Fuerteventura.

La existencia de un servicio médico permanente es garantia de seguridad para
los millones de usuarios de cualquiera de los aeropuertos antes citados que, en el
caso de Canarias, se trata ademas de infraestructuras de comunicacion
fundamentales para el desarrollo del Archipiélago y que no pueden prestar un servicio
mediocre.

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno municipal la
aprobacion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- “Solicitar al Ministerio de Fomento que retome el servicio médico
permanente y la presencia de ambulancia medicalizada en todos los aeropuertos de

Canarias”.

En el transcurso de la sesion, el sefior Portavoz del Grupo Municipal de
Coalicion Canaria presenta la siguiente enmienda de sustitucion:

“Solicitamos al Pleno la adopcion del siguiente ACUERDO:

Solicitar al ente publico AENA la realizacion de un plan integral de asistencia
médica en los aeropuertos canarios, que contemple la existencia de servicio médico
permanente y la presencia de ambulancia medicalizada en los mismos.”

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, y conforme
a las mismas, el Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los
veinticuatro miembros asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Solicitar al ente publico AENA la realizaciéon de un plan integral
de asistencia médica en los aeropuertos canarios, que contemple la existencia de
servicio médico permanente y la presencia de ambulancia medicalizada en los
mismos.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.



PUNTO 6.- MOCION INSTITUCIONAL PARA SOLICITAR AL GOBIERNO
DEL ESTADO QUE SUSPENDA EL PROCESO DE PRIVATIZACION DE AENA, E
INICIE UN PROCESO DE DIALOGO CON LAS INSTITUCIONES CANARIAS A
ESTE RESPECTO.

Interviene el sefor Alcalde: Punto seis del Orden del Dia. Mocién Institucional
para solicitar al Gobierno del Estado que suspenda el proceso de privatizacion de
Aena, e inicie un proceso de dialogo con las instituciones canarias a este respecto.
Don Juan Manuel.

En este momento de la sesién se incorpora a la misma don Santiago Pérez
Garcia.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padr6n: Bueno, lo
gue voy a hacer es leer la mocién, creo que los argumentos son bastante claros, de un
asunto de plena actualidad. El Gobierno de Espafia inici6 hace unos meses el proceso
para privatizar la empresa que gestiona los Aeropuertos del pais, Aena, lo que ha
despertado la inquietud de aquellas comunidades autbnomas cuyos aeropuertos
forman parte de un sector estratégico de comunicacién. Este proceso, segun el
Estado, supondré ingresar unos cuatro mil millones de euros por el cuarenta y nueve
por ciento de las acciones del capital de Aena, que es el mayor grupo aeroportuario
del planeta, con sesenta y seis aeropuertos y que atiende cada afo a unos doscientos
millones de pasajeros. Existen varios factores que han hecho que han hecho que se
enciendan las alarmas en Canarias, pues la privatizacion de parte del accionariado de
Aena supondria que los intereses de los nuevos socios de la empresa no coincidirian
con los planes que necesitara el archipiélago para su desarrollo. Existe ademas una
falta de motivacion econémica, pues segun la informacion que trasciende en la propia
oferta publica de acciones, son precisamente los aeropuertos canarios los mas
beneficiosos para la compafiia, ...los grandes aerédromos, Gando o Reina Sofia,
Lanzarote, Fuerteventura y Los Rodeos, para compensar los ubicados en las islas
menores de la provincia occidental. Ademas, uno de los motivos que se esgrimen para
iniciar este proceso privatizador es la gran deuda que pesa sobre la compafiia, que
presume de no haber recibido nunca ni un solo euro de los Presupuestos Generales
del Estado. Esta deuda que en la actualidad es de once mil setecientos millones de
euros nunca ha sido un problema para su supervivencia, dicen los expertos, pues se
trata de una empresa solvente que puede afrontarlos, mas aln con las previsiones de
recuperacién de negocio que ya se estan haciendo realidad y que se prevé sigan
creciendo en afios venideros. Segun se ha hecho puablico recientemente, la matriz de
Aena, Enaire, ganara cuatrocientos ochenta y nueve millones este afio y seiscientos
veintinueve millones en dos mil quince, un veintiocho coma seis mas, mientras que
contando sus propios recursos, prevé reducir su deuda en quinientos cincuenta y
cuatro millones en los proximos doce meses. Sin duda, el principal motivo para que
este proceso haya despertado suspicacias en las islas, es que se ha desarrollado en el
mas competo de los silencios y sin contar con las instituciones que representan a los
ciudadanos del archipiélago. Es precisamente este juego en la sombra el que ha



motivado definitivamente que las instituciones canarias se hayan situado frente a él
para hacer valer los intereses de los habitantes de las islas, a quienes esta
privatizacion va a afectar sobremanera pues los aeropuertos son claves en la
interconectividad interna de Canarias, asi como sus comunicaciones por el resto de
Espafia con Europa, Africa y el resto del planeta. Por todo lo anteriormente expuesto
se propone al Pleno municipal la aprobacion del siguiente acuerdo: primero, solicitar
del gobierno de Espafia la paralizacion del proceso de privatizaciéon de la empresa
publica aeropuertos espafioles y navegacion aérea, y segundo, solicitar al gobierno de
Espafia el desarrollo de un proceso de informacion y didlogo con las instituciones
canarias para que cualquier decisién que se tome respecto a Aena responda a los
legitimos derechos de los ciudadanos de Canarias. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Manuel. ¢Alguna
intervencion?, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: También
felicitamos esta mocion institucional, nosotros llevamos tiempo trabajando en este, en
este sentido, y me parece que en este proceso de didlogo que de aprobarse va a llevar
a cabo también las instituciones canarias, deberia de mandarse, esto las
competencias del gobierno de Canarias en materia de aeropuertos, me parece que ahi
esta uno de los principales problemas, no tenemos competencias en este asunto, al
igual que en otros, ¢no?, y todos sabemos que en un archipiélago depende
fundamentalmente de las infraestructuras aeroportuarias, no solamente el desarrollo
econdmico, sino también la interconectividad de su poblacién. Nosotros pensamos que
junto con varios sindicatos y asociaciones de consumidores, las consecuencias de la
privatizacion de Aena, serian el fuerte incremento de las tasas aeroportuarias, al igual
gue ha sucedido con otras instancias que se han privatizado, telefonia, electricidad,
significaria también el empeoramiento de la calidad de seguridad de servicio publico,
con el consiguiente incremento en las reclamaciones de los usuarios respectivos, y de
la inseguridad en los vuelos, y también supondria que el peligro de la supresion de
rutas que no le sean rentables econémicamente para los inversores, aunque si lo sean
socialmente y econémicamente para el entorno de los ciudadanos, a quien se nos
debe garantizar nuestra movilidad y nuestra conectividad, es decir, una sociedad
islefia como la nuestra no puede tener en manos, en manos privadas, una institucion
tan fundamental como son las dinamicas aeroportuarias; ni los aeropuertos ni los
muelles, insistimos, tiene que ser de propiedad publica, y por lo tanto, en este, en esta
peticion de dialogo, que se esta realizando, insisto, desde nuestro punto de vista es
necesario que se contemple el ambito de las competencias fundamentales del
gobierno canario sobre esta materia.

Interviene el sefior Alcalde: Gracias don Francisco, ¢alguna intervencion mas?,
pues pasamos a votacion, ¢votos a favor de la mocion?, veinte, ¢abstenciones?,
ninguna, ¢,votos en contra?, cinco, queda aprobada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
Institucional para solicitar al Gobierno del Estado que suspenda el proceso de
privatizacion de AENA, e inicie un proceso de dialogo con las instituciones canarias a
este respecto, con el siguiente contenido literal:

“Mocibén para solicitar al Gobierno del Estado que suspenda el proceso de
privatizacion de AENA e inicie un proceso de didlogo con las instituciones canarias a
este respecto.



El Gobierno de Espafia inici6 hace unos meses el proceso para privatizar la
empresa que gestiona los aeropuertos del pais, AENA, lo que ha despertado la
inquietud en aquellas comunidades autbnomas cuyos aeropuertos forman parte de un
sector estratégico de comunicacion. Este proceso, segun el Estado, supondra ingresar
unos cuatro mil millones de euros por el 49% de las acciones del capital de AENA, el
mayor grupo aeroportuario del Planeta, con 66 aeropuertos y que atiende cada afo a
unos 200 millones de pasajeros.

Existen varios factores que han hecho que se enciendan las alarmas en
Canarias, pues la privatizacion de parte del accionariado de AENA supondria que los
intereses de los nuevos socios de la empresa publica no coincidiran con los planes
gue necesitara el Archipiélago para su desarrollo.

Existe, ademas, una falta de motivacion econémica, pues segun la informacion
gue trascienda en la propia oferta publica de acciones, son precisamente los
aeropuertos canarios los méas beneficiosos para la compafia, sirviendo los grandes
aer6dromos (Gando, Reina Sofia, Lanzarote, Fuerteventura y Los Rodeos) para
compensar los ubicados en las islas menores de la provincia occidental.

Ademés, uno de los motivos que se esgrimen para iniciar este proceso
privatizador es la gran deuda que pesa sobre la compaiiia, que presume de no haber
recibido nunca ni un solo euro de los Presupuestos Generales del Estado. Esta deuda,
gque es de unos 11.700 millones de euros, nunca ha sido un problema para su
supervivencia, dicen los expertos, pues se trata de una empresa solvente que puede
afrontarlo, mas adn con las previsiones de recuperacion de negocio que ya se estan
haciendo realidad y que se prevé siga creciendo en afios venideros (segun se ha
hecho publico recientemente, Enaire, la matriz de AENA, ganara 489,1 millones este
afio y 629,1 millones en 2015, un 28,6 % mas, mientras que contando con sus propios
recursos prevé reducir su deuda en 554 millones en los proximos doce meses y en
2.285 millones hasta 2017.

Pero, sin duda, el principal motivo para que este proceso haya despertado
suspicacias en las Islas Canarias es que se ha desarrollado en el mas competo de los
silencios y sin contar con las instituciones que representan a los ciudadanos del
Archipiélago. Es precisamente este juego en la sombra el que ha motivado
definitivamente que las instituciones canarias se sitien frente a él para hacer valer los
intereses de los habitantes de las Islas, a quienes esta privatizacién va a afectar
sobremanera, pues los aeropuertos son clave en la inter conectividad interna de
Canarias, asi como sus comunicaciones con el resto de Esparfia, con Europa y Africay
con el resto del Planeta.

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno municipal la
aprobacion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- “Solicitar del Gobierno de Espafia la paralizacion del proceso de
privatizacion de la empresa publica Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea
(AENA)”.



SEGUNDO.- “Solicitar al Gobierno de Espafia el desarrollo de un proceso de
informacion y didlogo con las instituciones canarias para que cualquier decisiéon que se
tome respecto a AENA responda a los legitimos derechos de los ciudadanos de

Canarias”.

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veinte votos a favor, cinco votos en contra y
ninguna abstencion, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocién Institucional.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 7.- EXPEDIENTE RELATIVO A LA DACION DE CUENTA DE LA
CIFRA OFICIAL DE POBLACION A 1 DE ENERO DE 2014 A PROPUESTA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA.

Interviene el sefior Alcalde: Asuntos de Presidencia y Planificacion. Punto siete,
expediente relativo a la dacion de cuenta de la cifra de poblacion a 1 de enero de
2014, a propuesta del Instituto Nacional de Estadistica. ¢ Alguna intervencién?, ¢ quiere
dar la cifra, dofia Blanca...?, 153.009 ciudadanos, poblacién de derecho. Bueno,
damos cuenta, queda enterado el Pleno.

Finalizada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina el
expediente relativo a la dacién de cuenta de la Cifra Oficial de Poblacion a 1 de enero
de 2014, a propuesta del Instituto Nacional de Estadistica, y resultando:

Consta en el expediente informe emitido por la Jefa de Negociado de
Estadistica, y conformado por la Jefa de Servicio de Régimen General e Informacion
Ciudadana, de fecha 19 de enero de 2015, en el que se sefala que:

1°.- El Instituto Nacional de Estadistica (INE) remite escrito registrado de entrada
con el nimero 98.685 el dia 9 de diciembre de 2014 en el que comunica lo que sigue:

“Finalizado el procedimiento para la obtencion de la propuesta de cifras
oficiales de poblacion previsto en la Resolucién de 25 de octubre de 2005 de la
Presidenta del Instituto Nacional de Estadistica y del Director General de Cooperacion
Local, la cifra para su municipio que se ha elevado al Gobierno a los efectos de la
aprobacion del Real Decreto por el que se declaran oficiales las cifras de poblacién
resultantes de la revision del Padrén Municipal referidas a 1 de enero de 2014 es la
siguiente: 153.009 habitantes.”

2°.- No habiéndose constatado discrepancias en el plazo legalmente previsto,
SE PROPONE dar cuenta a la Comision Informativa de Presidencia y Planificacion de
la cifra oficial propuesta de 153.009 habitantes (CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL
NUEVE) para que emita el correspondiente dictamen y, en cumplimiento del articulo
126.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, sea elevado finalmente el expediente al Excmo. Ayuntamiento
Pleno para que tome conocimiento de la citada cifra oficial de poblaciony, en su caso,
refrende la propuesta del Consejo de Empadronamiento con referencia a 1 de enero
de 2014.



El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno queda enterado de la cifra de
poblacion a 1 de enero de 2014, a propuesta del Instituto Nacional de Estadistica, de
153.009 habitantes (CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL NUEVE), debiendo dar
cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera sesion que celebre, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento Organico del Excmo.
Ayuntamiento.

PUNTO 8.- EXPEDIENTE RELATIVO A LA MODIFICACION
PRESUPUESTARIA N° 3/2015, EN LA MODALIDAD DE CREDITO
EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE TOTAL DE 1.271.830,12 €.

Interviene el sefior Alcalde: Punto ocho, asuntos de Hacienda y Servicios
Econdmicos, expediente relativo a la modificacion presupuestaria nUmero 3/2015, en
la modalidad de crédito extraordinario, por un importe total de 1.271.830,12. Hay
solicitada una intervencion vecinal, interviene don Damian Carlos Méndez en
representacion de la Asociacién Comarcal Democratica soluciones sin animo de lucro.
Don Damian tiene la palabra.

Interviene don Damian Carlos Méndez: Muchas gracias, sefior Alcalde, buenas
tardes a todos, antes que nada me gustaria que alguien me aclarara pues a qué van a
ir destinados ese millon doscientos mil euros, porque lo que es en el orden del dia no
aparece, y tampoco hemos tenido acceso a la documentacién. .. Hombre, me gustaria
saber, a mi me gustaria saberlo ahora para poder intervenir sobre el dinero ese que se
va a gastar en un asunto que...

Interviene el sefior Alcalde: ElI Reglamento de Participacion Ciudadana le
autoriza a usted para que tenga su intervencién en el punto del Orden del Dia.

Interviene don Damian Carlos Méndez: Para que exprese mi opinién, y yo si no
se addnde va no puedo opinar, digo yo, pero vamos, si quiere lo hago asi a tanteo,
éNo?.

Interviene el sefior Alcalde: Haga usted su intervencion.

Interviene don Damian Carlos Méndez: Bueno, pues primero que nhada
entonces queria recalcar que no tenemos la informacién sobre el punto que se va a
tratar porque a pesar de ser una Asociacion reconocida, con el derecho reconocido de
tener acceso a toda su documentacion y de haberlo pedido hace dos semanas, pues
todavia nadie del Ayuntamiento se ha dignado a hacernos llegar dicha documentacion.
Dicho esto, pues habra que empezar a especular, ¢no?, como no sabemos dénde,
dénde va a ir el dinero, pero antes de eso lo primero que me llama la atencion es que
pues apenas hace dos meses que se aprobd el presupuesto, ¢no?, ;0 me equivoco?,
y hace menos de un mes que entrd6 en vigor y ya es la primera modificacion
presupuestaria de nada menos que un millon doscientos mil euros, calderilla, ¢no?,
para lo que cuesta la campafa y tal, aunque a lo mejor el problema es ese, ¢no?, que
es dinero destinado a las tipicas obras de dltima hora para apurar la campafa



electoral, aunque a lo mejor también cabe la posibilidad de que sea para algo muy
necesario, importante, pero la verdad es que yo estoy aqui sin saber para qué es el
dinero porque lo que quiero denunciar es la practica habitual de cambiar el
presupuesto cada dos por tres, y cuando termina la legislatura pues se parezca al
principio como un huevo a una castafia, como dice el otro. Decia el sefior Godifio
cuando aprobaba el Presupuesto que eran los presupuestos de la esperanza, no sé si
se referira a la esperanza, la zona geografica, porque lo que es a La Laguna, parece
gue no se ajustan si apenas un mes después de su entrada en vigor hay que
modificarlos de esta manera, aunque a lo mejor son de la esperanza de Coalicién
Canaria de volver a ganar las elecciones, pero lo que de verdad seria preocupante es
gue ustedes quieren hacernos pensar que son los presupuestos de la esperanza de la
ciudadania; porque en verdad la ciudadania sigue con los mismos problemas que
antes de aprobar el Presupuesto y seguramente con las que tendra después de que
aprueben el siguiente, la gente sigue teniendo problemas para las mas minimas
inversiones, para salir adelante con lo que sea, para echar a andar una finca, para
echar a andar una casa, que tiene para alquilar pero no puede preparar, para veinte
mil cosas, incluso yendo mas alla pues no son pocos los que no tienen ni para comer
ni para vestirse ni para llevar a los nifios al colegio. Pero aqui de repente, dos meses
después de aprobar el Presupuesto, pues tiene usted donde sacar un millén
doscientos mil euros, me gustaria saber de dénde, no me dicen adénde van, pero a lo
mejor también me podian decir, al menos me podian decir de donde vienen, para ver
si tiene algo mas para esas cosas de las que si que hacen falta. No puedo dejar de
decir lo que me encontré hoy al llegar al Pleno, que yo la verdad es que he visto aqui
de todo, he visto incluso a mi madre salir arrastrada por cuatro policias, pero lo que no
habia visto nunca es que me quitaran hasta la botella de agua al entrar, porque segun
la policia ahora no puede haber objetos contundentes en el Pleno. No, claro, es
verdad, las camisas también nos la levantaron. A mi me parece que ustedes dicen que
el Reglamento es el que es, y yo tengo que venir aqui a intervenir y ya esta, y ustedes
no me van a contestar a nada, pero a mi me parece que los ciudadanos en general
pues se merecen una explicacion por un cambio como ese, de un dia para el otro, sin
gue nadie diga nada, cuando no dicen nada ni de eso, ni del millébn doscientos mil
euros, doscientos millones de pesetas por si alguien se pierde, que se van a cambiar
ahora del Presupuesto, pero de la Gltima farola que cambiaron si nos enteramos todos,
¢ho?; ¢verdad que si?, y de las facilidades que se ponen para pagar los tributos y todo
eso, si, lo que no nos llega tanto son los aumentos, eso solo llega con la factura.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Terming?
Interviene don Damian Carlos Méndez: Si, si.
Interviene el sefior Alcalde: Gracias.

Interviene don Damian Carlos Méndez: También estoy oyendo de fondo la
manifestacion, me parecio que hoy les prohibieron hacer ruido en la calle, yo la verdad
es que no termino de compartir, siempre lo..., las reivindicaciones, pero si me parece
gue la gente pues hay un derecho que no le pueden quitar, ustedes nos quitan
practicamente el derecho a vivir, porque nos condenan a muerte, pero nos podrian
dejar por lo menos el derecho a la pataleta, que no cuesta tanto ni creo que moleste
tanto venir aqui y aguantarnos un rato una vez al mes, cuando cobran mas o menos
unos cincuenta y siete mil euros cada uno. Yo la verdad es que estoy hablando aqui
sin saber, saltando un poco de aqui para alld, porque insisto de nuevo en que no
tenemos ni siquiera derecho a saber qué se va a debatir y qué se va a aprobar aqui,
doscientos millones de pesetas, supongo que ahora nos enteraremos, se pondran a
debatir, bueno, sefior hay que hacer esto, y el otro, no, hay que hacer lo otro, que esa
es otra, ¢no?, que la oposicion siempre se queja, pero el otro dia lei que estuvieron
alegando un montén del presupuesto aqui durante el Pleno, pero alegaciones no



presentd nadie, que no sé, después se quejan de que si las cosas se van a quedar en
los titulares, o, ¢no?, pero yo creo que si no quieren que las cosas de Coalicion
Canaria se queden en los titulares y las del Psoe, y las del PP, que practicamente son
lo mismo, pues ustedes tampoco deberian de quedarse ahi, y deberian de presentar
alegaciones a todo lo que pudieran, ¢no?, que para eso son un partido con unos
recursos que no tiene el resto de la poblacién, y que sobre todo pues se supone que
representan a una parte importante de la poblacion.

Interviene el sefior Alcalde: Le ruego al publico que respete la celebracion
plenaria.

En este momento de la sesién se ausenta de la misma don Javier Abreu
Rodriguez.

Interviene don Damian Carlos Méndez: Que confio en ustedes precisamente
para eso. Pues como no me quieren decir donde se van a gastar el dinero, pues voy a
aprovechar para decirles un par de cosas en los que lo podrian hacer, ¢no?, como el
sefior Alcalde y medio grupo de gobierno es economista, pues podrian intentar
levantar la economia con algo mas que dinamizarla, porque dinamizarla eso yo no
entiendo muy bien la palabra, yo eso deberian de llamarlo a lo mejor, no sé, intentar
darnos el mérito de que la gente tenga dinero para gastarse, ¢no?, que se lo gaste un
dia concreto y no el siguiente, porque no s€, a lo mejor nos pretenden ustedes hacer
creer que es que el dia que hacen una actividad de dinamizacién, que el dinero sale
de no sé donde, y entra de repente en nuestra economia, cuando la realidad es que lo
gue se gastan el martes ese que hay una dinamizacion, es lo que no se van a gastar el
miércoles porque ya no lo tiene nadie. Que a lo mejor en lo que se lo van a gastar es
en lo de siempre y en lo que toca en estas fechas, ¢no?, que es publicidad y
propaganda, lo cual pues no seria de extrafiar, porque normalmente es la partida en la
qgue mas dinero se destina sin explicaciones y sin ningun tipo de publicidad, vamos,
propiamente dicho, ¢no?, que es publicidad y propaganda, pero el dinero que se
invierte ahi pues no es lo que aparece en la publicidad y propaganda que aparece en
determinados medios, y no en todos, digo, porque a veces se mete uno con algunos
periodistas y parece que todo se lo toman a pecho. Y bueno, no quiero seguir
iandonos, me voy ahi detras a ver en qué se van a gastar el millon doscientos mil
euros ese que no tenian hace dos meses, pero ahora si, y bueno, .., sobre todo eso,
¢no?, que por cierto, hablando de servicios sociales y de sueldos, ¢no?, me llamé la
atencion que el Concejal de Servicios Sociales sea practicamente el que mas cobra.
También me llama la atencién que en los tiempos que corren, pues y con lo que
cobran, ¢no?, que ningun Concejal se le haya ocurrido proponer una pequefia
reduccion de sueldo que decirle yo, los quinientos euros que se lleva de ayuda alguno
gue otro, pues a lo mejor con quinientos euros que pusiera cada uno se podian hacer
muchas cosas en el municipio, y con los doscientos millones estos de euros, perdon,
con el millbn doscientos mil euros estos, o doscientos millones de pesetas que serian,
pues ya ni les digo lo que se podia hacer. Muchas gracias.



Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, pues comenzamos el debate, tiene la
palabra don Antonio Pérez-Godifio.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muchas
gracias, sefior Alcalde, la relacién de obras que se proponen financiar con estas
modificaciones presupuestarias, son las siguientes: primera: obra de emergencia por
lluvias del diecinueve de octubre de dos mil catorce, actuaciones en la zona afectadas
de Taco, seiscientos noventa y un mil seiscientos, quinientos doce euros, con setenta
y cuatro céntimos; obra de emergencia, reconstruccion de la Via Calle Padre Herrera,
doscientos treinta y ocho mil treinta y siete con noventa y cinco euros; obra de
emergencia reparacion Camino Los Dragos, setenta y cinco mil cuatrocientos cuatro
euros con dos céntimos de euro; obra de emergencia por lluvia del diecinueve de
octubre del dos mil catorce; actuaciones en la zona afectada de La Cuesta Casco,
ciento noventa y ocho mil seiscientos setenta y cinco euros; obra de emergencia,
demolicion y ejecucion de muro de cerramiento en el Colegio de San Matias, setenta
mil euros; y por ultimo, unos gastos puntuales de dos mil euros de la Delegacion de
Patrimonio histérico del Ayuntamiento de La Laguna; suma un millbn doscientos
setenta y un mil ochocientos treinta coma doce euros. La modificacién presupuestaria
se financia de baja de créditos de la aplicacion presupuestaria uno uno cero, nueve
dos nueve cero cero, punto cincuenta cero cero uno, denominado servicios
econémicos, imprevistos, situacion transitoria y contingencias, ejecucion por otros
imprevistos del presupuesto de gastos aprobado y en vigor del afio dos mil quince.
Muchas gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, muchas gracias, ¢alguna intervencion?,
pasamos a votacion el expediente, ¢votos a favor del expediente?, quince, ¢ votos en
contra?, ninguno, ¢abstenciones?, son cinco, siete, nueve, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina el
expediente relativo a la Modificacion Presupuestaria n°® 3/2015, en la modalidad de
crédito extraordinario, por importe total de 1.271.830,12€, y resultando que:

Consta en el expediente acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en
sesion ordinaria celebrada el dia 3 de febrero de 2015, del siguiente tenor:

“Visto el expediente en el que figura propuesta del Sr. Concejal Teniente de
Alcalde de Hacienda y Servicios Econémicos, de fecha 28 de enero de 2015, de
incoacion de expediente de Modificacion Presupuestaria, en la modalidad de Crédito
Extraordinario, por importe total de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA EUROS CON DOCE CENTIMOS (1.271.830,12€), a
financiar con cargo a Bajas de Crédito, resulta:

1°.- Consta en el expediente propuesta del Sr. Director General de Obras e
Infraestructuras e Informe del Area de Obras e Infraestructuras, por la que se propone
modificacion presupuestaria, en la modalidad de Crédito Extraordinario, para hacer
frente a una serie de obras declaradas de emergencia. Asimismo consta propuesta de
la Sra. Concejala Delegada de Patrimonio Histérico e informe de la Delegacion de
Patrimonio Histérico, Gestidon del Casco Historico y Relaciones con las Instituciones
Religiosas, por la que se propone maodificacién presupuestaria en la modalidad de
Crédito Extraordinario para hacer frente a los gastos que se deriven de la asistencia a
las asambleas y demas actos que se organicen por la Asociacion Ciudades Patrimonio
de la Humanidad.



En las citadas propuestas se especifican las aplicaciones presupuestarias a
incrementar asi como la fuente de financiacion correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

2°.- La modificacion propuesta tiene por objeto la dotacion de crédito para poder
hacer a gastos especificos y determinados que no se pueden demorar al ejercicio
siguiente y para los que no existe crédito en el presupuesto vigente, de conformidad con
la propuesta del Director General de Obras e Infraestructuras y de la Concejala Delegada
de Patrimonio Histérico, que constan en el expediente:

CREDITO EXTRAORDINARIO:

Aplicacién Presupuestaria Concepto Importe €

Obra de emergencia por lluvias de 19 de octubre de 2014

160 45900 61913 “Actuaciones en la zona afectada de Taco” 691.512,74

160 45900 61914 Obra de emergencia Reconstruccién de la via Calle Padre Herrera 236.037,55

160 45900 61915 Obra de emergencia Reparacion Camino Los Dragos 75.404,02
Obra de emergencia por lluvias de 19 de octubre de 2014

160 45900 61916 “Actuaciones en la zona afectado de Cuesta — Casco” 196.875,81
Obra de emergencia “Demolicion y ejecuciéon de muro de

160 32300 63200 cerramiento CEIP San Matias” 70.000,00
Dietas y gastos de locomocion para asistencia a las asambleas y

131 91200 23000 demas actos que se organicen por la Asociacion Ciudades 2.000.00

131 91200 23100 Patrimonio de la Humanidad Espafia de la que esta Ciudad es U
miembro

TOTAL 1.271.830,12

3°- La modificacion presupuestaria se financia con bajas de crédito en la
aplicacion presupuestaria 110 92900 50001 “Servicios Econémicos — Imprev. situac.
transit. y conting. ejecucion — Otros imprevistos”, a la que se refiere la Base 242 de
Ejecucion del Presupuesto vigente y que tiene como finalidad atender necesidades no
previstas en el presupuesto inicial.

4°.- El articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
establece que el expediente de concesion de crédito extraordinario y suplemento de
crédito, que habra de ser previamente informado por la Intervencion, se sometera a la
aprobacion del Pleno de la Corporacién, con sujecion a los mismos tramites y requisitos
gue los presupuestos. Seran, asimismo de aplicacion las normas sobre informacion,
reclamacion y publicidad de los presupuestos a que se refiere el articulo 169 del citado
Real Decreto Legislativo.

5°.- Consta en el expediente el fiscalizado y conforme de la Intervencién
Municipal de fecha 20 de enero de 2015.



6°.- En cuanto a la competencia, corresponde a la Junta de Gobierno Local de
conformidad con el articulo 15.1 c) del Reglamento Organico Municipal.

7°.- El Servicio de Presupuestos del Area de Hacienda y Servicios Econémicos
emite el preceptivo informe que se encuentra incorporado al expediente.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda proponer al Excmo.
Ayuntamiento en Pleno, que adopte el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar inicial y definitivamente, en el caso de que no existan
reclamaciones durante el periodo de exposicion publica, la Maodificacion
Presupuestaria n° 3/2015, en la modalidad de Crédito Extraordinario, por importe total
de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA
EUROS CON DOCE CENTIMOS (1.271.830,12 €), segun el siguiente detalle:

CREDITO EXTRAORDINARIO:

Aplicacion

Presupuestaria Concepto Importe €

Obras e Infraestructuras — Otras infraestructuras — Obra de
160 45900 61913 emergencia por lluvias d 19 de octubre de 2014 “Actuaciones en la 691.512,74
zona afectada de Taco”

Obras e Infraestructuras — Otras infraestructuras — Obra de
160 45900 61914 emergencia Reconstruccion de la via Calle Padre Herrera 236.037,55
160 45900 61915 Obras e Infraestrup}uras - Otras infraestructuras — Obra de 75.404,02
emergencia Reparacion Camino Los Dragos
Obras e Infraestructuras — Otras infraestructuras — Obra de

160 45900 61916 emergencia por lluvias de 19 de octubre de 2014 “Actuaciones en la 196.875,81
zona afectado de Cuesta — Casco”

Obras e Infraestructuras — Funcion. Centros docentes ensefianza
160 32300 63200 preescolar y primaria y educ. especial — Obra de emergencia 70.000,00
“Demolicidn y ejecucion de muro de cerramiento CEIP San Matias”
Patrimonio Histérico Artistico — Organos de Gobierno — Dietas
miembros de los 6rganos de gobierno

Patrimonio Histdrico Artistico — Organos de Gobierno — Locomocion
miembros de los 6rganos de gobierno

131 91200 23000 1.000,00

131 91200 23100 1.000,00

TOTAL| 1.271.830,12

A financiar con:

Aplicacion Presupuestaria CONCEPTO IMPORTE €

2015 | 110 | 92900 | 50001 |Servicios Econdémicos — Imprev. situac. transit. y conting.| 1.271.830,12
ejecucion — Otros imprevistos

TOTAL| 1.271.830,12

Segundo.- Someter el expediente al tramite de exposicion publica, por un
plazo de quince dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.”

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por quince votos a favor, ningan voto
en contra, y nueve abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicial y definitvamente, en el caso de que no existan
reclamaciones durante el periodo de exposicion puablica, la Modificacion
Presupuestaria n° 3/2015, en la modalidad de Crédito Extraordinario, por importe total
de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA
EUROS CON DOCE CENTIMOS (1.271.830,12 €), segun el siguiente detalle:



CREDITO EXTRAORDINARIO:

Aplicacién Presupuestaria Concepto Importe €
Obras e Infraestructuras — Oftras infraestructuras — Obra de
160 45900 61913 emergencia por lluvias d 19 de octubre de 2014 “Actuaciones en la 691.512,74

zona afectada de Taco”

160 45900 61914 Obras e Infraestructuras — Oftras infraestructuras — Obra de

emergencia Reconstruccion de la via Calle Padre Herrera 236.037,55
Obras e Infraestructuras — Oftras infraestructuras — Obra de

160 45900 61915 emergencia Reparacion Camino Los Dragos 75.404,02
Obras e Infraestructuras — Oftras infraestructuras — Obra de

160 45900 61916 emergencia por lluvias de 19 de octubre de 2014 “Actuaciones en la 196.875,81

zona afectado de Cuesta — Casco”

Obras e Infraestructuras — Funcion. Centros docentes ensefianza
160 32300 63200 preescolar y primaria y educ. especial — Obra de emergencia 70.000,00
“Demolicién y ejecucion de muro de cerramiento CEIP San Matias”

Patrimonio Histérico Artistico — Organos de Gobierno — Dietas

131 91200 23000 miembros de los érganos de gobierno 1.000,00
Patrimonio Histérico Artistico — Organos de Gobierno — Locomocién 1
131 91200 23100 miembros de los érganos de gobierno -000,00
TOTAL 1.271.830,12
A financiar con:
Aplicacion Presupuestaria CONCEPTO IMPORTE €
2015 | 110 | 92900 | 50001 |Servicios Econémicos — Imprev. situac. transit. y conting. ejecucion 1.271.830,12
— Otros imprevistos
TOTAL 1.271.830,12

SEGUNDO.- Someter el expediente al tramite de exposicion puablica, por un
plazo de quince dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.

TERCERO.- Dar cuenta a la Comision del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 9.- MOCION QUE PRESENTA DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA
LUIS, DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PARA INSTAR AL CABILDO INSULAR
DE TENERIFE, A TRAVES DE SU AREA DE PATRIMONIO, A DETERMINAR UN
CALENDARIO CONCRETO DE ACTUACIONES PARA LOS TRABAJOS
PENDIENTES DE EJECUTAR EN LA RECIENTEMENTE REMODELADA PLAZA
CATEDRAL DE NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS EN LA LAGUNA.

Interviene el sefior Alcalde: Asuntos varios. Punto nueve, mocién que presenta
don Agustin Miguel Guerra Luis, del Grupo Municipal Popular, para instar al Cabildo



Insular de Tenerife, a través de su Area de Patrimonio, a determinar un calendario
concreto de actuaciones para los trabajos pendientes de ejecutar en la recientemente
remodelada Plaza de La Catedral de Nuestra Sefiora de Los Remedios en La Laguna.
¢Alguna intervencion?, don Agustin.

Interviene el sefior Concejal don Agustin Miguel Guerra Luis: Muchas gracias,
sefior Alcalde, muy buenas tardes a todos los presentes en el Pleno, voy a intentar
hacer una vision somera y concreta, sefior Alcalde, con la intencién de dar agilidad al
Pleno, dado que tenemos muchos puntos en el Orden del Dia. La Plaza de La
Catedral forma parte como referente entre otros de los asentamientos primitivos de los
inicios de la ciudad de los Adelantados y del conjunto histérico protegido; por lo tanto
tiene un valor significativo muy importante dentro de la ciudad y tiene un especial
significado en la memoria de los ciudadanos y de todos aquellos que nos visitan.
Ahora la preocupacién se centra en un estudio por parte del Cabildo respecto a qué se
va a hacer con los restos arqueoldgicos hallados en la plaza, y que podrian suponer
un riesgo para toda la estructura del templo al quedar estos al descubierto y provocar
filtraciones hacia el subsuelo del citado edificio. Es por todo lo anteriormente descrito
por lo que se somete al Pleno del Excelentisimo Ayuntamiento de San Cristébal de La
Laguna para su aprobacion si procede, la siguiente mocion: Instar al Cabildo Insular de
Tenerife a través de su Area de Patrimonio, a determinar un calendario concreto de
actuaciones para los trabajos pendientes de ejecutar en la reciente y remodelada
Plaza de La Catedral Nuestra Sefiora de Los Remedios en La Laguna.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Termind, don Agustin?, ¢si?, muchas gracias, se
abre un primer turno de palabra, ¢alguna intervencion?, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, sobre el
tema de La Catedral, bueno, nosotros vamos a apoyar esta propuesta, lo que sucede
es que nosotros queremos hacer una serie de consideraciones, Si se Puede, porque
entendemos que llevamos ya bastante tiempo asistiendo en el centro de La Laguna a
un espectaculo un tanto bochornoso, ¢no?, y pensamos que tanto tira y afloja, tantas
opiniones contrarias, tanta controversia respecto a una simple modificacion de una
Plaza, nos lleva a preguntarnos el porqué del asunto, ¢no?. En primer lugar, queria
decir que toda, todas sociedades modernas se sienten orgullosas de que bajo sus
suelos aparezcan restos arqueoldgicos, la ciudad de La Laguna se siente, seguin en
boca de sus gobernantes, muy orgullosa de ser una ciudad Universitaria, nosotros
tenemos que hacer aqui constar, yo personalmente, en nombre de mis compafieros
esto, del Departamento de Arqueologia, el malestar por el trato a que han sido
sometidos cuando han intentado aplicar a la ciencia una serie de valores de todos los
laguneros para estudiarlos, para investigarlos, para exponerlos, para incluso que tenga
un uso no solamente cientifico sino también un uso turistico y un uso econdémico.
Entiendo que la situacién actual es bastante ridicula, en la que se encuentra esta
posibilidad de excavacion, es bastante llamativa y los ciudadanos de La Laguna ya
estan haciendo letras de murgas porque la situacion es bastante lamentable, ¢no?.
Entendemos que probablemente si esto hubiera sucedido en un entorno que no
hubiera sido el de la iglesia, otro gallo nos hubiera cantado, seguro que esto ya se
hubiera resuelto, nos preguntamos por qué siempre que se afectan bienes
patrimoniales de la Iglesia se hace todo con rapidez, urgencia, alevosia, nocturnidad, y
si en cambio todo esto sucede en otros parajes no relacionados con ese tipo de
instituciones, se hubiera hecho de otra manera. Por ejemplo, qué pasa, ¢qué pasa con
la paralizacién del proyecto de renovacion de la lglesia de San Agustin?, ¢qué pasa,
gue es una institucion que ya no es creyente?, ¢es pagana?, ¢;por qué eso esti
paralizado?, cuando es una institucién que cuenta ya con un proyecto aprobado, con
un concurso realizado, con una serie de sugerencias de los vecinos, entonces, me
parece que se esta desaprovechando ese tipo de cuestiones. Nosotros pensamos que



en la mocién de los compafieros y compafieras Concejales del PP es acertada, y
esperemos que no solamente sirva para que vengan a inaugurarlo, el Presidente del
Cabildo a sacarse una de las multiples fotos que salen en la prensa todos los dias,
sino para que realmente sea una posibilidad de estudio, de investigacion, de asistencia
turistica y de desarrollo econémico también para la ciudad, pero que por favor se
acabe ya, ya llevamos gastado en el dichoso estanque ciento veinte mil euros, y no
veo yo que la cosa mejore.

En este momento de la sesién se incorpora a la misma don Javier Abreu
Rodriguez.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Termind, don Francisco?.
Interviene el sefior Déniz Ramirez: Si.
Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, ¢alguna intervencion?, dofia Julia.

Interviene la sefiora Concejal dofia Julia Maria Dorta Rodriguez: Muchas
gracias, sefior Alcalde. A mi me gustaria como ha dicho Agustin, ir un poquito, pues
ser un poquito realista y cortita en esta explicacion. Vamos a ver, la tramitacion de las
actuaciones que se estan llevando a cabo en la Plaza de Los Remedios, pues aparte
de ser compleja es bastante seria. Estas actuaciones no consisten en instar a una
administracién para que corre con un informe, no se va, no se va a poder fijar un
cronograma ahora mismo de las actuaciones de investigacién porque llevan una serie
de recorrido, tampoco podemos tapar un hueco porque tapamos un hueco, tampoco
podemos poner un ladrillo sobre otro ladrillo y hacer un muro; es un proceso en el que
trabajan tanto los técnicos del Ayuntamiento como otros externos, como con los de las
administraciones, tal y como se esta haciendo. Se estan dando los pasos necesarios
tanto los que marca la administracion con sus tramites legales como los que marca la
investigacion. El informe al que hacia referencia en el Pleno pasado tengo que decirle
gue ya tiene el visto bueno del Cabildo y ahora sigue también su tramite, que eran los
previos a las memorias arqueoldgicas. Pero como antes le dije que esto es un tema
bastante complejo y quizas yo no pueda llegar a explicarlo como lo harian los técnicos,
yo lo que le propongo es a don Agustin, que es el proponente, que se venga a una
reunion con los técnicos, que deje esta mocion, y si no sale convencido de esta
reunion, pues vuelva a traer la mocién al Pleno; si no, yo me veo obligada a decir que
la vamos a votar en contra, porque todos los tramites que tenemos que seguir los
estamos haciendo tanto con los técnicos de esta casa como con los externos, como
con las otras administraciones, para llegar al fin Ultimo que realmente es el uso y
disfrute de la plaza por los ciudadanos, los visitantes, y ademas, teniendo estos
yacimientos como los tenemos, pues obtener un poco mas de conocimiento de la
historia de La Laguna y de la historia de Canarias. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias. Don Agustin.

En este momento de la sesién se ausenta de la misma don Juan Ignacio
Viciana Maya.



Interviene el sefior Concejal don Agustin Miguel Guerra Luis: Si, muchas
gracias, sefior Alcalde, pues no, dofia Julia, nosotros no vamos a dejar sobre la Mesa
esta mocion, vamos a pedirle que se vote, y vamos a fundamentar en este sentido la
explicacion del voto, ¢no?; poniendo en propias palabras y bocas del Dean del Cabildo
Catedralicio, podria poner en riesgo toda la infraestructura del templo, ya que al
guedar la tierra al descubierto, el agua de lluvia se filtra al subsuelo del edificio. Desde
luego, nosotros consideramos que con actuaciones pendientes de ejecutar en este
sentido, creemos que no es una imagen digna, seria y acorde a los requisitos y
parametros minimos que exige Patrimonio de la Unesco, para con la ciudad y la
imagen que estamos dando de ella, y desde luego, el Partido Popular hoy en oposicion
no lo va a permitir. Ya ha pasado mas de dos meses, dofia Julia, como usted habia
indicado, desde la finalizacion de los trabajos de remodelacion de la Plaza y las tres
zonas con restos arqueoldgicos han quedado al descubierto, hemos traido, como ha
dicho usted, varias preguntas, hemos traido acciones al respecto, y no ha habido
solucion alguna; no le vamos nuevamente a permitir que nos diga lo que tenemos que
hacer desde esta bancada, sefiora Dorta, al exponerle nuevamente esta problematica
y repetir lo que usted hace unas semanas ante medios informativos dijo, aquello de
este tema hoy no toca. ¢Sabe por qué?, porque hoy si toca, dofia Julia, usted entre
otras cosas no ha convocado, para informar a los distintos agentes intervinientes, al
Consejo Municipal de Patrimonio, 6rgano creado para ello. Usted no contenta con esto
mando6 y envié a una reunién con los distintos colectivos vecinales a su comparfero
Juan Alberto Diaz buscando el amparo entendemos en su figura, porque usted no
quiso dar la cara y tenia miedo de que le sacara los colores posiblemente, por esta y
otras actuaciones similares relacionadas entre si. Mire, dofia Julia, nosotros
consideramos que lo normal y l6gico seria que a sabiendas que la parroquia celebra
durante todo este afio dos mil quince el quinto centenario de su creacion, pudiera
disponer y contar con su l6gico entorno en perfectas condiciones de uso y armonia en
todo su conjunto.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Termind don Agustin?

Interviene el sefior Concejal don Agustin Miguel Guerra Luis: Gracias, sefior
Alcalde, si.

Interviene el sefior Alcalde: ¢Alguna intervencibn mas?, pues pasamos a
votacion. Si, ha cerrado usted, si no hay mas intervencion, ya cerr6 con su
intervencion, ya esta. Pasamos a votacion, ¢votos a favor de la mocién?, ocho, ¢ votos
en contra?, dieciséis, queda rechazada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
gue presenta don Agustin Miguel Guerra Luis, del Grupo Municipal Popular para instar
al Cabildo Insular de Tenerife, a través de su Area de Patrimonio, a determinar un
calendario concreto de actuaciones para los trabajos pendientes de ejecutar en la
recientemente remodelada Plaza Catedral de Nuestra Sefiora de Los Remedios en La
Laguna, con el siguiente contenido literal:

“El Concejal del Excmo. Ayuntamiento de San Cristébal de la Laguna D.
Agustin Miguel Guerra Luis, y al amparo de lo dispuesto en los articulos 91.4y 97.3
del Real Decreto 2.568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, en relacion con el articulo 46.2 e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, formula y somete directamente a conocimiento del
Pleno Corporativo la siguiente PROPUESTA DE MOCION:



La Plaza de la Catedral forma parte, como referente de los asentamientos e
inicios de la Ciudad de Los Adelantados y del conjunto histérico protegido, por lo tanto
tiene un valor significativo muy importante dentro de la ciudad y tiene un especial
significado en la memoria de los ciudadanos y de quienes nos visitan.

Ahora la preocupacién se centra en la falta de un estudio por parte del Cabildo,
respecto a que se va hacer con los restos arqueoldgicos hallados en la Plaza, y que
podrian suponer un riesgo para toda la estructura del templo al quedar estos al
descubierto y provocar filtraciones hacia el subsuelo del edificio.

~ LA




Es por todo lo anteriormente descrito, por lo que se somete al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, para su aprobacion si procede la
siguiente MOCION:

1.- Instar al Cabildo Insular de Tenerife, a través de su Area de Patrimonio, a
determinar un calendario concreto de actuaciones, para los trabajos pendientes de
ejecutar, en la recientemente remodelada Plaza Catedral de Nuestra Sefiora de Los
Remedios en La Laguna.”

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por ocho votos a favor, dieciséis votos en
contra, y ninguna abstencion, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 10.- MOCION QUE PRESENTA DONA MARIA SUSANA
FERNANDEZ GORRIN, DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PARA INSTAR AL
AYUNTAMIENTO PARA QUE LOS TECNICOS MUNICIPALES DETERMINEN Y
VALOREN EL ESTADO DE LA CASA DEL CAMINERO Y COMUNICAR AL
CABILDO LA INTENCION DE CREAR UNA CASA DE LA JUVENTUD EN LA CASA
DEL CAMINERO.

Interviene el sefior Alcalde: Punto diez del orden del dia, Mocién que presenta
dofia Maria Susana Fernandez Gorrin, del Grupo Municipal Popular, para instar al
Ayuntamiento para que los técnicos municipales determinen y valoren el estado de la
Casa del Caminero y comunicar al Cabildo la intenciéon de crear una Casa de la
Juventud en la antigua Casa del Caminero. Hay solicitadas dos intervenciones
vecinales, tiene la palabra en primer lugar don Miguel Angel Cair6s Expdsito.

En este momento de la sesién se incorpora a la misma don Juan Ignacio
Viciana Maya.

Interviene don Miguel Angel Cairds Exposito: Buenas tardes, buenas tardes a
todos los ciudadanos y representantes del pueblo aqui presentes, mi nombre es
Miguel y vengo a transmitirles el descontento, las inquietudes e intenciones de una
parte importante de la juventud de la comarca nordeste; jovenes que aspiran desde
hace varios a gestionar una casa de la juventud, un centro social juvenil, o dicho de
otra manera, un espacio donde desarrollar nuestras inquietudes culturales, donde
realizar actividades, etc. Los pueblos, no barrios de la comarca nordeste vienen
sufriendo desde hace afios demasiadas carencias de lo que a infraestructuras
destinadas al ocio juvenil se refiere entre otras muchas. Los jovenes no poseen un
pleno desarrollo social si no se les ofrece la posibilidad de expresar, de crear, de
participar, de construir, de disfrutar de un ocio saludable, y es por esto mismo por lo
gue estamos hoy aqui presentes. Para nosotros se nos hace esencial disponer de un
espacio fisico como punto de encuentro de jévenes de la comarca nordeste, donde
podamos desarrollar y compartir nuestras inquietudes, es necesario un lugar donde
reunirnos, organizarnos, exponer, crear, compartir y participar de forma activa
interactuando en la sociedad en la que estamos integrados. Ya es conocido por todos
en esta sala las diferentes reivindicaciones que a través de la Asociacién de Vecinos
de Las Tres Calles se vienen realizando desde hace afios para que nos sea cedida la
casa conocida como Casa del Caminero, casa que actualmente permanece
deshabilitada, en un claro estado de abandono. Después de diversas gestiones,



reuniones entre partes implicadas, visita incluida al inmueble, hace algo mas de dos
afos, hemos llegado a la conclusién de que amparados en diferentes tramites legales,
procesos administrativos, cesiones de la propiedad del inmueble, valorizaciones
personal de su habitabilidad y demas tramites burocraticos, nuestros representantes
no tienen intencién de llevar a cabo nuestras demandas, y se ..amparados a €so0s
mismos tramites con la ilusion de muchos de nosotros. No vamos a entrar en detalles
técnicos, sobre las diferentes fases por las que ha pasado este proceso, pues
resultaria tedioso y cansino, pero si queremos dejar claro nuestra opinion al respecto,
falta de voluntad. Dice el refran que somos lo que hacemos, no lo que decimos, y
ustedes como grupo del gobierno municipal han dicho mucho y hecho poco, algo que
nos tienen bastante acostumbrados. Llegado a este punto, al del juego de alargar en el
tiempo nuestras reivindicaciones, amparados en diferentes procesos administrativos,
pasandose la pelota de unos a otros: Cabildo, Ayuntamiento, Ayuntamiento, Cabildo, a
la desidia institucional, a la falta de voluntad con los j6venes de la Comarca Nordeste,
hemos llegado a la conclusion de hacer valer nuestra tenacidad, nuestra capacidad
organizativa y de autogestién para la realizacion de la Casa de la Juventud de la
Comarca Nordeste. Para terminar, dejemos claro unos puntos, para que no puedan
ser utilizados como argumento por lo que se ha alargado dicho proceso y no se ha
conseguido declarar la llamada Casa del Caminero como centro juvenil comarcal.
Punto uno, nosotros no hemos pedido en ningdn momento que dicha Casa de la
Juventud se encuentre integrada en la red insular de casas de la juventud del Cabildo
de Tenerife. El protocolo para esta determinacion estaba de mas, pretendemos un
local independiente, institucionalmente hablando, no porque queramos que sea un
local anarquico, mas bien es porque sabremos que es la Unica manera de permanecer
al margen de usos incorrectos por parte de las instituciones para sus objetivos
politicos. Tenemos el ejemplo de los centros ciudadanos de la comarca. Punto dos,
nuestro objetivo es lograr un espacio abierto y autogestionado por sus propios
usuarios, que se organicen de forma asamblearia, creando una Comision gestora
mediante la que dar un correcto uso del inmueble. En estos puntos nos podriamos
alargar bastante, pero en resumidas cuentas, no pretendemos depender
econdmicamente de ninguna institucion ni de subvenciones ni presupuestos
municipales. Tercero, tampoco pretendiamos que se nos habilitara y restaurara dicho
inmueble con el consiguiente coste para las arcas municipales, nosotros nos
comprometemos con nuestros medios a restaurar y acondicionar la casa. En definitiva,
han pasado mas de diez afios desde las primeras reivindicaciones en este sentido,
pedimos se aceleren las gestiones necesarias para la cesién de la mencionada Casa
del Caminero, a los jovenes de la Comarca Nordeste, no queremos ni vamos a esperar
mas, creemos que es un derecho que tenemos y lo consideramos de vital importancia
para el desarrollo de la juventud de la Comarca Nordeste.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias.



Interviene don Miguel Angel Cair6s Exp6sito: Una cosa, una Ultima cosa, sefior
Abreu, todavia le estamos esperando en Tejina los chicos cuando quedd con nosotros
en la reunidon, muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, tiene también la palabra en
representacion de la Asociacion Comarcal Democratica Soluciones sin Animo de
Lucro, don Damian Carlos Méndez.

Interviene don Damian Carlos Méndez: Muchas gracias, buenas tardes de
nuevo, voy a empezar aqui leyéndoles una carta, que a lo mejor les suena a algun
Concejal, dice asi: Estimadas autoridades de La Laguna, somos la juventud de Tejina,
en estos Ultimos afios nos han ignorado, dando de lado nuestro ocio, viéndonos
afectados por el abandono del polideportivo el cual estd sucio, carece de
mantenimiento, las luces se apagan demasiado rapido, y las rampas de patinar se nos
han sido retiradas. En el campo de fatbol solo se les permite jugar a los que pagan
como a las entidades federadas, en la plaza de la Iglesia no se nos permite jugar con
pelotas ni bicicletas, y cuando lo hacemos viene la policia y nos trata como a
delincuentes, decirles que carecemos de un centro de ocio juvenil, donde se pueden
practicar actividades como la informética, teatro, danza, salas de juego, gimnasio,
manualidades para los mas pequefios, etcétera. También carecemos de una escuela
de formacion profesional para los jévenes a partir de dieciséis afios, un cine para no
tener que ir a Santa Cruz o a La Laguna, y de este modo los pequefios también
disfrutaran de las peliculas, asi como de parques infantiles, cross de bicicletas,
piscinas municipales, pub juvenil, y mas seguridad ciudadana; en sus manos les
dejamos nuestro futuro, que somos futuros votantes y también tenemos nuestros
derechos, le firma atentamente toda la juventud y no tan jovenes de Tejina. Lo curioso
del documento es que esta firmado en el afio dos mil tres, desde el afio dos mil tres se
lleva pidiendo la Casa de la Juventud, y tengo que puntualizar una cosa,
contradiciendo a mi comparfero, que de los que empezaron a pedirlo no fue la
Asociacion de Las Tres Calles, la Asociacion de las Tres calles, y esto hay que decirlo,
como con todo, se apunta, y como ellos tienen més influencia en el Ayuntamiento pues
terminan encabezando los expedientes. Pero aqui los que empezaron a pedir la casa
fueron los propios jovenes, ..una asociacion que ya estaba caducada hace diez afios.
Dicho esto, también tengo que decir que en esa época, pues nos reunimos con el
Concejal Juan Antonio, y en aquellos tiempos lo que se barajaba para la juventud eran
dos sitios, uno era la casa del manisero, que ahora son un montén de escombros, y el
otro era el antiguo centro de salud, que es donde ahora esta el centro ciudadano para
todos los vecinos, y nosotros pues no nos quejamos de que haya un centro ciudadano
para todos, pero creemos que si se quitdé el sitio que estaba destinado para la
juventud, no tenia que haber venido nadie buscando la Casa del Caminero, ni haberse
dado, porque la verdad es que el poco espacio ese en comparacion con el que se nos
quitd, sino directamente el Ayuntamiento deberia haber buscado una alternativa, para
la juventud de Tejina, y quiero recalcar esto, y de la comarca, y para la juventud, para
toda la juventud, porque lo que yo no voy a permitir bajo ninglin concepto es que se de
un bien publico a una asociacion concreta cuando nada mas que en Tejina creo que
hay unas cuarenta asociaciones de distinta indole, no todas juveniles, pero si muchas
gue tendrian que decir en eso; y ho me parece a mi razonable que se le dé tanta
importancia a una Asociacion que ciertamente en el &mbito juvenil yo creo que es de
las més pequefias. Sobre este asunto pues también podria decirle veinte mil cosas,
¢no?, relacionadas con el PGO, con los aparcamientos, con veinte mil cosas, en las
gue se cogen a unos y porque en no sé que sitio pone que no sé€ qué, pero que
aquello estaba caducado, lo que pasa es que no lo miramos, pues ellos son los que
mandan en Tejina. Le recuerdo a ustedes que en dos mil tres cambi6 la Ley de
Asociaciones, y que las Asociaciones de los pueblos pues ya no son las Asociaciones
de los pueblos pues ya no son la Asociacion del pueblo que rige sobre la vida de todos



los habitantes del mismo, cada Asociacion sobre quien Unico rige es sobre sus socios
y sobre quien pida que lo, que lo representen, por lo tanto, también me gustaria dejar
claro que la Asociacién esa no me representa a mi, y yo creo que a nadie de mi
entorno. Y siendo yo pues también un joven de la comarca, como cualquier otro, pues
lo que pido es que tal como reza la mocion que se trae hoy a Pleno, pues que se cree
una Casa de la Juventud, como cualquier otra, del municipio de La Laguna, lo cual
dista bastante de las cosas que se han pedido en otras ocasiones y que han apoyado
algunos partidos, muy democraticos ellos, que es que se le ceda un bien publico a una
asociacion en concreto, habiendo muchas mas pidiendo los mismos recursos. Lo cual,
no se, yo no SOy un experto, yo soy del campo, ¢,no?, pero yo creo que eso es injusto,
¢no?, y por lo tanto pues seria poco menos que prevaricacion. Y bueno, .., estoy
equivocado, ¢verdad?, podria ser, ¢no?, todos nos equivocamos, pero bueno, yo
vengo aqui y digo lo que pienso en consecuencia con lo que sea. Y hablando también
de esta asociacion a las que se le hace mucho caso, pues durante los Gltimos diez
afos se les ha dado un montén de subvenciones y mientras que el Reglamento de
Participacién tiene veinte, y ya decia que si no hacen elecciones, ¢no?, y las cosas
estas raras que pedimos los nuevos, pues no se les puede dar dinero, aun asi se les
ha seguido dando, no se les ha reclamado, y cual es mi sorpresa al ver que este afo
pues otra vez se les vuelve a dar sin que hayan justificado lo que recibieron la Gltima
vez, que voy a tener que decir que por lo visto en dos mil nueve o en dos mil diez se
dieron cuenta que no cumplian, pero ahora ya se les volvié a olvidar. Quiero dejar
claro que la Asociacion a la que represento, aunque en este caso hablo mas que nada
por mi, pues apoya que haya una Casa de la Juventud en Tejina, como no podia ser
de otra forma, asi como todos los espacios que sean necesarios para que la poblacién
pues se realice. Lo que no apoyamos de ninguna manera es que estas cosas se den a
ciertas personas en concreto, porque lo que no se le puede ocurrir a nadie es que el
centro ciudadanos de un pueblo lo maneje una asociacion en concreto, ¢verdad que
no?, y yo también tengo que puntualizarle a mi compafiero, que dijo ahora que, .., es
posible, es posible, pero estoy en mi turno de palabra.

Interviene el sefior Alcalde: Respeten por favor la intervencion de los
representantes vecinales.

Interviene don Damian Carlos Méndez: Tengo que decir, sobre la critica que
hacia mi compafiero en la gestion de los centros ciudadanos, que yo la respaldo, que
estan bastante cogidos, por decirlo de alguna manera, pero que lo cierto es que el de
Tejina pues lo respalda la misma asociacion que los que respalda la intervencion de él,
¢N0?, y yo creo que eso es un poco incoherente, criticar que el centro ciudadano
funciona mal, cuando son uno de los principales responsables de su funcionamiento. Y
como veo que se estan alterando por todos lados, pues lo voy a dejar aqui y solo voy a
pedir una vez mas que hayan Casas de la Juventud, pero para todos. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, pasamos a debatir el Plan, dofia
Susana, tiene usted la palabra.



Interviene la sefiora Concejal dofia Maria Susana Fernandez Gorrin: Buenas
tardes, sefior Alcalde, compafieros Concejales, publico asistente, primero dar las
gracias por las intervenciones, realmente, el fin de traer esta mocién no es otro sino
gue repasar los afios que llevan los vecinos y vecinas de Tejina, sobre todo los
jévenes esperando una casa de la juventud, nosotros en dos mil catorce nos hicimos
eco de esta demanda y presentamos una mocién que se aprobd por unanimidad, en la
que se instaba al Cabildo, asi nos sefialaba el Concejal Juan Antonio, ya que tenia
gue ser él el que desafectara el inmueble e iniciara la sesion para después la reforma
y adaptacion del mismo. Lo que queda claro es que después de casi un afio no se ha
hecho nada, no se ha hecho nada, no se ha hecho nada y seguimos sumando afios a
la falta de una Casa de la Juventud en la Comarca, y parece que lo que no hay es ni
ganas ni intencién ni voluntad. Tengo conocimiento de que hace poco se recibié una
carta por parte del Cabildo, en la que se dice textualmente lo siguiente: que se trata de
un inmueble municipal y que deben ser los técnicos municipales de este Ayuntamiento
los que determinen y valoren el estado del mismo, con lo cual, el acuerdo que
tomamos por unanimidad en dos mil catorce, me da la impresion a mi ni a mi grupo de
gue no sirvid6 para nada, porque si depende de los técnicos, la elaboracion de los
técnicos municipales, no sé por qué se cambid la instancia del Ayuntamiento al
Cabildo. En fin, que nosotros nos sumamos a la demanda de los vecinos y vecinas de
Tejina, de los jovenes, creo que estan en su derecho después de tanto tiempo de
contar con una Casa de la Juventud, y creo que la Casa del Caminero es la mejor
opcién. Muchas gracias, sefior Alcalde.

En este momento de la sesién se ausentan de la misma dofa Maria José
Castafieda Cruz y dofia Marte del Carmen Lopez Cabrera.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, dofia Susana, ¢alguna
intervencion?, don Juan Antonio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Antonio Alonso Barreto: Gracias, sefior
Alcalde, sefiores Concejales, sefioras y sefores, buenas tardes, voy a empezar la
intervencion leyendo el acuerdo que tomamos hace un afio, efectivamente, instamos al
Cabildo de Tenerife para que desafecte el inmueble y se inicie la sesién una vez que
se reforme y se adapte la casa para luego acogerla en este Ayuntamiento para los
fines que se estimen procedentes en su momento. Ese expediente empezd, como no
podia ser de otra manera, se ha dilatado mucho en el tiempo, estoy de acuerdo con,
con el tiempo, pero por fin hemos terminado de cumplimentarlo, no hemos estado
parados ni obvidndolo, con fecha catorce de enero de dos mil quince sale la ultima
documentacion de este Ayuntamiento hacia el Cabildo para proceder a la
desafectacion, le recuerdo que esa casa tenia dos personas viviendo, que en estos
momentos lamentablemente estan en un centro de acogida, que tienen personas, y
hay personas también, ¢no?, entonces, esto habia que hacerlo con una seguridad
juridica y con un expediente exquisito. Independientemente de eso, o sea, la mocion
gue usted trae pues con una llamada de teléfono podiamos haberle aclarado que el
expediente existe y que en ningin momento ha habido dilacion, pasotismo ni nada,
sobre todo hablando de un inmueble que puede ser referente en Tejina. También
tengo que decirle que la mocién que presenta usted hoy, mete dos cudiitas, yo creo
gue si tiene Tejina en estos afios como calificacion es un proceso participativo
interesante, lo ha dicho el sefior vecino que ha intervenido, es decir, el centro
ciudadano es el referente, muchos vecinos nos criticaban que era el Ultimo, pero creo
que es el centro ciudadano que ha sido el abanderado de este Municipio en dotacion y
en participacion; yo creo que estamos en proceso participativo, la Asociacion de
Vecinos también ha pedido a esa instancia que tenemos que caber todos en todos los
lados, el modelo de las casas de la juventud en este municipio pues ha funcionado
pero participando en todas las entidades publicas y en todos los centros ciudadanos



donde participamos todos, es que cabemos todos en todos los lados; entonces, yo
creo que Tejina tiene unas infraestructuras deportivas importantes, el pabellén que
decian descubierto de Milan ha tenido el uso que ha querido la ciudadania, que han
guerido los jovenes, que han querido los adultos, y yo creo que esa politica no ha sido
desacertada. Mi opinién en este caso es decirle que retire la mocién, porque no tiene
sentido que entorpezcamos este expediente en desafectar un inmueble que para
Tejina es importante, rehabilitarlo como he dicho, la Casa del Caminero, una casa con
historia, con solera, de la TF 16, como tantas otras casas de camineros que hay en la
isla, pero luego ya de manera participativa, de manera consensuada, como hemos
hecho siempre este Grupo de Gobierno, hablando con todos los colectivos del pueblo,
vamos a ver para qué es, porque Tejina tiene también entre otras muchas
instalaciones publicas municipales e insulares. Por lo tanto, yo le recomiendo que
retire la mocion o nos veremos lamentablemente tener que votarle en contra, ¢no?.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien. Dofia Susana.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria Susana Fernandez Gorrin: Sefior
Juan Antonio, no voy a retirar la mocion, no voy a retirar la mocién porque han tardado
ustedes diez afos, diez afios en conseguir un papel que llega ahora en enero de dos
mil quince; no ha hecho usted mas sino que rizar el rizo, no puedo entender que no
haya comunicacion entre sus comparferos del Cabildo y usted, y ese papel no sirve de
nada si los técnicos municipales no van a la Casa del Caminero, eso es lo primero.
Entonces, yo de verdad que apelo a su responsabilidad, si es cierto que va para
adelante y va rapido, espero que termine, creo que ya en esta legislatura no, pero que
se le ponga el asunto que se merece, y no, no voy a retirar la mocion, muchas gracias,
sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, pues pasamos a votacion, ¢,votos a favor
del expediente?, si, ocho, ¢votos en contra?, dieciséis, ¢votos en contra?, dieciséis,
gueda rechazada la mocion.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
que presenta dofia Maria Susana Fernandez Gorrin, del Grupo Municipal Popular,
para instar al Area responsable a colocar un espejo en los cruces de las calles San
Pancracio y San German de la conocida Finca Mackay en La Cuesta, asi como la
colocacion de pivotes, la poda de palmeras y la colocacién de contenedores de basura
en distintas calles de dicha urbanizacion, con el siguiente contenido literal:

“El Concejal del Excmo. Ayuntamiento de San Cristébal de la Laguna Dfa.
Maria Susana Fernandez Gorrin, y al amparo de lo dispuesto en los articulos 91.4 y
97.3 del Real Decreto 2.568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, en relacion con el articulo 46.2 e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora



de las Bases del Régimen Local, formula y somete directamente a conocimiento del
Pleno Corporativo la siguiente PROPUESTA DE MOCION:

Tratar sobre la Casa del Caminero en este pleno no es nuevo, a peticion de los
vecinos y vecinas de Tejinay en su hombre de la AAVV Las Tres Calles de Tejina, por
la falta de respuestas y de interés es por lo que después de un afio, desde el Grupo
Municipal Popular, nos hacemos eco de la preocupacion de los vecinos y vecinas,
trasladando al Pleno del Ayuntamiento, la siguiente propuesta;

MOCION

1.- Instar al Ayuntamiento de La Laguna, para que los técnicos municipales determinen
y valoren el estado de la Casa del Caminero.

2.- Instar al Ayuntamiento a iniciar la solicitud, para comunicar al Cabildo la intencion
de crear una Casa de La Juventud en la Casa del Caminero.

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por ocho votos a favor, dieciséis votos en
contra, y ninguna abstencion, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesion que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 11.- MOCION QUE PRESENTA DONA MARIA SUSANA
FERNANDEZ GORRIN, DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PARA INSTAR AL
AREA RESPONSABLE A COLOCAR UN ESPEJO EN LOS CRUCES DE LAS
CALLES SAN PANCRACIO Y SAN GERMAN DE LA CONOCIDA FINCA MACKAY
EN LA CUESTA, ASi COMO LA COLOCACION DE PIVOTES, LA PODA DE
PALMERAS Y LA COLOCACION DE CONTENEDORES DE BASURA EN
DISTINTAS CALLES DE DICHA URBANIZACION.

Interviene el sefior Alcalde: Punto once. Mocion que presenta dofia Maria
Susana Fernandez Gorrin, del Grupo Municipal Popular, para instar al Area
responsable a colocar un espejo en las cruces de las calles de San Pancracio y San
German, de la conocida Finca Mackay en La Cuesta, asi como la colocacion de
pivotes, la poda de palmeras y la colocacién de contenedores de basura en las
distintas calles de dicha urbanizacion. Dofia Susana, tiene usted la palabra.



En este momento de la sesién se incorpora a la misma dofia Marta del Carmen
Lépez Cabrera.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria Susana Fernandez Gorrin: Si, sefor
Alcalde, buenas tardes de nuevo, a ver, esta mocidn es a propuesta de una serie de
acciones concretas que reclaman los vecinos de la zona, cierto es que me
comunicaron hoy por la mafiana que ya desde el area de Servicios Municipales se
habian encargado de aparecer por alli e intentar ejecutar una de las varias acciones
gue reclamaban, pero estan pendientes unas de las mas importantes, que es la
colocacion de un espejo, tal y como se pide en el cruce de unas calles para evitar
accidentes, y la posibilidad de colocar unos pivotes que impidan el acceso a una calle
gue no tiene salida y que esta siendo un poco problematica por, sobre todo por las
noches. Entonces, ellos pensaban que algin vecinos quizas podia haber venido a
intervenir, pero bueno, yo la doy por leida porque me consta que desde el Area de
Servicios Municipales se estan encargando de alguna de las acciones que aqui se
pedian. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Entonces, entiendo que la da por leida, pero
procede a.., ¢la mantenemos?, la mantenemos, correcto, muy bien, pues se abre un
primer turno de palabra, por orden de grupo, don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, buenas tardes,
muy bien, tal y como le hemos dicho a la sefiora Concejala, hemos tomado una serie
de decisiones, pero bien es verdad que en el tema de la, de la poda vamos algo
retrasados, contamos con treinta y dos jardineros en el contrato que tenemos en estos
momentos con Interjardin, a veces no llegamos a todos los sitios, pero espero que en
las préximas semanas podamos resolver el tema de la palmera y las podas, y en
cuanto a la limpieza, tiene las instrucciones la empresa para intensificarla en la zona, y
en cuanto a las papeleras, tenemos un serio problema, por mucho que las reponemos,
siempre tenemos algin acto de vandalismo, pero estaremos atentos a cualquier
incidencia que se produzca volverla a reponer, a ver quién, un poco quién gana la
batalla, pero ya nos hemos comprometido con ella a dar cumplimiento a esta parte de
la mocion, muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, don Javier. Don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Si, gracias,
sefior Alcalde, bueno, sobre los dos asuntos que competen al area de Obras e
Infraestructuras y a la de Seguridad Ciudadana, pues dos matizaciones, digo porque
yo sugiero que aunque parece que el Partido Popular hoy no estda muy animado a
dejar sobre la mesa o a retirar sus mociones, esto es una cuestion que queremos
debatir sobre todo desde el punto de vista técnico para ser productivos y practicos, en
beneficio de nuestros vecinos. Sobre la colocacion de los pivotes en la calle Aurora
Boreal, lo primero es que no hay ningln escrito registrado ni ninguna solicitud por
parte del Area de Obras e Infraestructuras, como he sido informado, ni por parte del
Grupo Popular, en ninglin caso, ni tampoco de ningun vecino ni residente de la zona,



con lo cual es un asunto que, bueno, que tomamos nota de ello y luego se procedera
al estudio por parte del Area correspondiente para darle la mejor solucion posible en
beneficio de los vecinos del entorno, pero es un asunto que sobre el cual no hay
ningiin escrito de ningun vecino del municipio de La Laguna y de esa zona en
concreto, que solicite la colocacion de esos pivotes en esa salida, digamos, de la calle
Corona Boreal, ¢eh, segin nos ha informado el Area de Obras e Infraestructuras, con
lo cual, bueno, lo mas que podemos hacer es tomar nota de la sugerencia, sin
embargo, si hubo escritos de vecinos interesados por el cruce de las calles, de la calle
San German, hay dos informes al respecto, y esto es una cuestion, dofia Susana, que
no es una cuestién politica, es una cuestion técnica donde al final pues la decision
sobre la colocacion o no de un espejo para mejorar la visibilidad de los conductores,
pues al final tiene que ver con los informes técnicos y con sus criterios, que son los
qgue al final permiten combatir la siniestrabilidad o, la siniestralidad o evitarla, sin que
conste tampoco que se haya producido ningin, ningln percance en ese cruce. Hay
dos informes, uno del cuatro de julio del afio dos mil once, a instancias de un
particular, y otro del siete de agosto de dos mil doce, también a instancia de otro
vecino de La Laguna, que en este caso pues lo voy a leer, que es un poquito mas,
mas extenso, con fecha, en la mencionada fotografia en la que aporta al vecino y en la
que realiza la visita de los técnicos del Area, queda clara la visibilidad que tiene el
conductor al aproximarse al cruce de referencia, es por ello por lo que se estima que
se debe remitir copia de la mencionada fotografia al solicitante, ¢eh?, y por tanto, se
considera la denegacion de la colocacion de este espejo, ¢no?, y en ese sentido hay
que dejar claro que los técnicos del Area de Movilidad, de Seguridad Ciudadana y
Movilidad del Ayuntamiento, pues consideran en criterio cominmente aceptado por los
técnicos del sector, que la colocacion de los espejos para mejorar la visibilidad, se
produce en ejemplos muy concretos tasados donde claramente la visibilidad es mala,
porque podriamos tener el efecto contrario, que es que por colocar espejos en un sitio
donde hay buena visibilidad se produzca pues una situacion digamos de confusion, o
de, de relajo o de relajamiento del conductor, que al final sea en lugar de servirnos
para prevenir accidentes, incluso pues los podria incrementar, ¢no?. Y estas son
cuestiones que al final pues l6gicamente en este Ayuntamiento, como en todos los que
trabajan con seriedad, y este trabaja con seriedad, pues al final los determinan los
técnicos con sus conocimientos y haciendo caso al saber experto, y es por eso por lo
que le explico este criterio técnico del Area y le solicito, en ese sentido la verdad es
gue si, que para no votarlo en contra, que no es nuestro propésito, pues que la deje
sobre la Mesa, porque creo que lo he fundamentado de una forma suficiente. Gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Juan Manuel. Dofla Susana.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria Susana Fernandez Gorrin: Bueno, ya
como dije, queria darle las gracias al Concejal de Servicios Municipales, y la verdad es
gue me alegra a mi y a mi grupo que este tipo de iniciativas tengan tan pronta
respuesta una vez se presentan en beneficio de los vecinos. Respecto a lo que usted
me comenta, don Juan Manuel, voy a dejarla sobre la mesa, pero porque yo he estado
en ese cruce en un coche, y si los técnicos, con todo el respeto me dicen que hay la
visibilidad completa, yo creo que tienen que subir ellos en un coche y acercarse alli.
Entonces, si no es un espejo, vamos a intentar buscar otra solucion, porque, porque el
cruce realmente es peligroso y en beneficio de los vecinos de buscar una solucién
para ellos, pues si, voy a dejarla sobre la mesa.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, dofla Susana, pues entonces,
gueda retirada por la proponente. Muy bien.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:



Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
que presenta dofia Maria Susana Fernandez Gorrin, del Grupo Municipal Popular,
para instar al Area responsable a colocar un espejo en los cruces de las calles San
Pancracio y San German de la conocida Finca Mackay en La Cuesta, asi como la
colocacion de pivotes, la poda de palmeras y la colocacién de contenedores de basura
en distintas calles de dicha urbanizacion.

Por dofla Susana Fernandez Gorrin se solicita que quede sobre la Mesa esta
Mocion.

Y el Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno acuerda dejar esta Mocién sobre la
Mesa.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma dofia Maria José
Castafieda Cruz.

PUNTO 12.- MOCION QUE PRESENTA DON JUAN IGNACIO VICIANA
MAYA, DEL GRUPO MUNICIPAL POR TENERIFE, PARA ADOPTAR LAS
DECISIONES Y REALIZAR LOS TRAMITES OPORTUNOS PARA QUE LA
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS MUVISA, SEA LA ENCARGADA DE
PRESTAR EL SERVICIO DE RETIRADA DE VEHICULOS DE LA VIA PUBLICA.

Interviene el sefior Alcalde: Punto doce del Orden del Dia. Don Juan Ignacio,
don José Alberto se esta incorporando porque tuvo un evento, ¢a usted le importaria
seqguir tratando otra y dejamos ésa, para que €l esté presente?, (tiene algun
inconveniente?.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: No, sin problema.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, pues entonces, dejamos el punto 12
hasta que llegue el Concejal y pasamos a tratar el punto 13.

PUNTO 13.- MOCION QUE PRESENTA DON JUAN IGNACIO VICIANA
MAYA, DEL GRUPO MUNICIPAL POR TENERIFE, DE APOYO A LA REFORMA
ELECTORAL PLANTEADA POR EL PACTO POR LA DEMOCRACIA EN
CANARIAS.

Interviene el sefior Alcalde: Mocion que presenta don Juan Ignacio Viciana
Maya, del Grupo Municipal Por Tenerife, de apoyo a la reforma electoral planteada
por el pacto de la democracia en Canarias. Don Juan Ignacio, tiene usted la palabra.
Si, don Santiago, digame.



Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Si, es que don Juan
Ignacio, que es el autor de la mocion, el que la ha presentado, me ha pedido que la
defienda yo, y yo voy a hacerlo con mucho gusto en nombre suyo.

Interviene el sefior Alcalde: Pues fantastico, tiene usted la palabra, don
Santiago.

En este momento de la sesion se ausenta de la misma don Miguel Angel
Gonzéalez Rojas.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Sefioras y sefiores Concejales, esta mocion
es una mocién que tiene un indudable contenido politico y democratico, aunque no se
refiere al circulo de responsabilidades, al espacio de responsabilidad del
Ayuntamiento. Es una mocion que tiene su origen en la sensibilidad del llamado Foro
Civico Demécratas para el cambio, que desde mil, desde dos mil siete, viene
promoviendo una reforma electoral para Canarias. Hay muchas personas que a lo
largo de nuestra vida, de nuestra trayectoria politica, hemos tenido un compromiso
acreditado con el autogobierno del Archipiélago Canario. Desde mucho antes de que
en Espafia se restableciera un sistema constitucional, un sistema de libertades que
reconoce el derecho a la autonomia de las comunidades territoriales que conforman
este pais. En Canarias la norma fundamental no es el Estatuto de Autonomia, la
norma fundamental es el sistema electoral, y tan es asi que resulta mas probleméatico
modificar en el Parlamento de Canarias el sistema electoral, requiriéndose, una
mayoria de dos tercios de los diputados que efectuaron una propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia para lo que se requiere solo mayoria absoluta del Parlamento.
¢Por qué el sistema electoral es enrealidad la norma fundamental del archipiélago?, la
norma que estéa dificultando que el ejercicio del autogobierno lo lleve a cabo realmente
el pueblo canario, a través de una representacion fidedigna del mismo, porque el
sistema electoral estd pensado para dificultar el pluralismo politico para dificultar la
aplicacion del principio de proporcionalidad, para dificultar el principio constitucional
del voto igual, es decir, que el voto de cada ciudadano, tienda a tener el mismo peso,
la misma influencia en la composicién del Parlamento y la distribucion de los escafios,
y porque el sistema electoral del Parlamento, al Parlamento de Canarias esta pensado
para impedir la alternancia real en el gobierno del archipiélago, de tal manera que en
los sucesivos gobiernos tengan que formarse alrededor de una fuerza politica
hegemdnica, sea cual sea su resultado electoral. Y esta fuerza politica es Coalicion
Canaria, yo cuando Juan Ignacio Viciana me pidi6 que defendiera esta mocion en
nombre suyo, le dije que lo haria gustosamente, porque comparto el espiritu y la
intencionalidad de esta mocion, aunque no es facil compartir todos y cada uno de sus
aspectos, de sus propuestas, por ejemplo, en la actualidad, aprovechando el celo que
hay entre la ciudadania mas que justificado por el gasto del sistema politico, se esta
planteando, lo hizo por ejemplo el gobierno del Partido Popular, intentando reducir el
nimero de Concejales de los Ayuntamientos, se esta intentando reducir el nimero de
Diputados al Parlamento de Canarias. Cuando una cuestion es el nimero de
Diputados o de Concejales, y otra cuestion es lo que esos Concejales cobran, o lo que
esos Diputados cobran, o la cuantia de sus retribuciones, tengo que decirles que en
los Parlamentos de las Comunidades Autbnomas, de la primera legislatura, yo fui
Diputado en el primer Parlamento de Canarias, no cobrdbamos sueldo, y fue una
legislatura de una actividad legislativa especialmente intensa, especialmente intensa.
Quiero decirles que cada vez que he tenido la oportunidad de gobernar en una
importante institucion local, el Cabildo Insular de Tenerife, que administraba un
presupuesto varias veces, que varias veces multiplicaba el del Ayuntamiento de Santa
Cruz, ese Cabildo se gestionaba con solo seis Consejeros, cobrando una retribucion
de la Corporacion, y la componian veintisiete, porque la gestién de una Corporacién se
debe apoyar esencialmente en la cualificacion de los funcionarios y personal al



servicio de la misma. Si uno empieza por reducir el nimero de miembros acaba
haciendo imposible la aplicacion del principio de proporcionalidad, y con él la
aplicacién del pluralismo politico, que en nuestras islas ademas debe ser pluralismo
territorial, no se puede pretender que la representacion por ejemplo de la isla de La
Palma, de la de Lanzarote o la de Fuerteventura, del Hierro o de la Gomera sea
proporcional, cuando el nimero de escafios que esta en juego es demasiado reducido,
porque con un nimero de escafos por debajo de siete, el sistema proporcional tiende
a convertirse en mayoritario, y por lo tanto el pluralismo queda por el camino. Estas
son las cosas que aportan las personas que han realizado unos trabajos y una
formacion especializada en materia de sistemas electorales. En consecuencia,
sefioras y sefiores Concejales, me parece oportuno que el Ayuntamiento de La
Laguna se pronuncie a favor de una reforma democratizadora del sistema electoral del
Parlamento de Canarias, porque es la Unica manera de que el autogobierno lo ejerza
realmente el pueblo del archipiélago o una representacion fidedigna del mismo, no una
representacion sesgada, distorsionada, por un sistema electoral que no esta pensado
precisamente para que en el archipiélago la autonomia se ejerza en términos de una
democracia de calidad. Me parece que cuando nos acercamos a unas elecciones
autondmicas, que se van a volver a celebrar bajo la guillotina del sistema de barreras
electorales mas antidemocratico del mundo civilizado, el Ayuntamiento de La Laguna
haga un pronunciamiento favorable a la reforma democratizadora del sistema electoral
al Parlamento de Canarias. Nada mas y muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Santiago, ¢alguna
intervencion?, don Juan Manuel. jAh!, bueno, perddn, el turno de don Francisco, tiene
usted la palabra. Si, es que interviene siempre en orden de menor a mayor el grupo
municipal, interviene usted.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Gracias.
Nosotros también vamos a apoyar esta mocién que presenta el grupo Socialistas por
Tenerife, porque nos parece interesante y nos parece que ademas es un tema de
debate que esta en la calle y que esta propuesta que realiza el foro civil para el cambio
viene a responder a las dudas que se ciernen, ¢no?, que la ciudadania lleva
planteandose desde hace mucho tiempo. Porque la gente en nuestro pais canario se
pregunta ¢por qué siempre mandan los mismos?, ¢por qué las cosas funcionan
siempre de la misma manera?, ¢por qué durante mas de treinta afios, durante mas de
treinta afios siempre hay una alternancia de los tres grandes partidos en este
archipiélago, y no se mueve absolutamente nada?, ¢por qué nuestro Parlamento
Canario es el mas antidemocratico, el menos plural de todo el estado espafiol o
probablemente del resto del mundo, ¢ no?. Como dijo Santiago Pérez, nuestro, nuestro
Parlamento dicen que es, y se han dado datos, ¢no?, de lo mas antidemocratico del
mundo, me parece que solamente Tanzania esta por debajo de nosotros, no he hecho
esa comprobacion, pero la verdad que asusta, ¢no?. Esta propuesta establece que no
haya dos barreras para acceder al Parlamento Canario, sino solamente una barrera de
tres ..sabe todo el mundo que para acceder al Parlamento Canario actualmente es



necesario llegar a un treinta por ciento nacional canario, 0 a un seis por ciento insular,
y sabemos que solamente los grandes partidos pueden, tienen capacidad, ¢ verdad?,
hasta ahora, ¢nho?, para poder alcanzar este tipo de cuotas. Lo que nos lleva a
nosotros a pensar que este sistema electoral canario estd pensado basicamente para
excluir de las instituciones a una parte importante de la poblacion. Entendemos que
esta desproporcionalidad nos convierte a todos los responsables politicos en poco
legitimados para llevar a cabo las tareas de direccion de esta sociedad.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma don José Alberto Diaz
Dominguez.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Termind, don Francisco?.

Interviene el sefior Déniz Ramirez: No, no he terminado. Nosotros queriamos
hacer una pregunta aprovechando que estd aqui uno de los candidatos a la
Presidencia del préximo gobierno canario, uno de los candidatos, si los ciudadanos
guieren y las negociaciones de partido quieren, usted probablemente puede optar a
ser Presidente del nuevo Gobierno, usted, ¢accedera a reformar el sistema electoral
canario?, ¢usted accedera a la peticién y exigencia de la ciudadania para que nuestro
Parlamento sea mas plural, para que tengan cabida mas veces?, que no siempre sean
las mismas, usted puede responder, estamos ya en campafa electoral, ¢usted
accedera a la reforma del sistema electoral canario en los términos parecidos o
similares que el foro ciclico hace esta propuesta, reduciendo los topes insulares?, ésa
era nuestra pregunta.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Termino, don Francisco?, venga, pues no hay,
don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padron: Gracias,
sefior Alcalde, un sistema electoral se integra por tres elementos, el voto libre, igual,
directo y secreto de los regimenes democraticos, como el nuestro. La féormula electoral
o sistema que traduce los votos en escafios, y la circunscripcion o distrito electoral,
gue es el territorio en el que se presentan las candidaturas respecto de las cuales se
emite el voto y se aplique la formula electoral. La reforma del Estatuto de Autonomia
de Canarias en mil novecientos noventa y seis modificé levemente el sistema electoral,
trasladando del cuerpo estatutario las barreras electorales a las disposiciones
transitorias, y elevandolas del tres al seis por ciento la autonémica y el veinte al treinta
por ciento la insular. Esta modificacién ha sido contestada tanto por algunas fuerzas
politicas como por organizaciones sociales, si bien por razones dispares, desde
posiciones insularcitas porque ven en tal medida una discriminacién hacia aquellas
fuerzas que no se aglutinen en torno a formaciones ya consolidadas en el conjunto de
la comunidad o en todo caso coaligadas entre si, y también desde opciones
minoritarias pero con cierta implantacion en las islas capitalinas porque se les dificulta
el acceso al Parlamento, con el aumento de la barrera auton6mica. Lo que
consideramos nosotros que es necesario es una reforma electoral que se adapte a la
realidad demografica actual y que siga respetando el valor de la isla, el valor que la
isla representa en un conjunto Unico, el archipiélago canario. La reforma del sistema
electoral canario no puede quedarse en la simple alteracion de éste o aquel aspecto
del sistema, en absoluto, todo sistema electoral responde a una concepcién de la
organizacion politca sobre la que se aplica; por eso hemos de empezar por
consensuar un modelo politico organizativo para Canarias, sobre el que poder aplicar
un sistema electoral adecuado a sus caracteristicas. Un solo pueblo disperso en siete
territorios insulares. Lamentablemente, ninguno es el modelo idéneo, pero es sin duda
la autonomia dentro del estado espafiol y el equilibrio y solidaridad entre las islas, que
se ha sustentado en la triple paridad electoral, lo que ha dado mayores niveles de
bienestar y desarrollo del archipiélago. Asi que la cuestion de la reforma, treinta afios



después y con medio millon de habitantes adicionales no es facil de resolver. Tampoco
se encuentran muchos modelos en nuestro entorno que sirvan de guia, organizar una
comunidad politica asentada sobre siete islas, a su vez configuradas como entes
publicos, dotados de 6rganos de gobierno insulares, los Cabildos, y cuya poblacion se
distribuye en el ochenta y tres por ciento de la misma sobre dos de ellas, las llamadas
mayores que comparten capitalidad. Esa es una tarea que precisa de una altura de
miras para poder llevarla a cabo. La presencia de dos representatividades, la
poblacional y la territorial condiciona a la hora de buscar un modelo organizativo y
electoral que armonice al pueblo con el territorio para construir Canarias con garantias
de éxito que respete tanto al sujeto politico, al pueblo canario, como al hecho singular,
insular y archipiélagico, el territorio como parte de todo. Consideramos que obviar
alguno de estos criterios, o primar uno a favor del otro, supondria otro desequilibrio tal
gue el remedio seria peor que el problema que se pretende resolver. El sistema
electoral canario actual se encuentra a medio camino entre la organizacion territorial y
la unitaria, pues en una sola camara representativa se conjugan elementos
poblacionales y territoriales, siete circunscripciones, las islas, con desigual nimero de
escafios a elegir en cada una en funcibn de su poblacién, pero con una
proporcionalidad es cierto muy desigual. Cambiar sin mas el sistema electoral sin
profundizar en el modelo organizativo territorial seria desequilibrar Canarias en
beneficio de las islas mas pobladas, y en detrimento de las llamadas islas periféricas,
gue no se sentirian suficientemente representadas en el Parlamento Canario. Y ése
es, consideramos que es casi el principal defecto que la mocion que ustedes
presentan. Porque quizas el peor defecto de la mocién que ustedes presentan, porque
quizas el peor defecto de su mocién es que piensen que la solucién que proponen
pasa por incrementar el nimero de diputados del actual Parlamento Canario en ocho
escafios, cuatro correspondientes a la isla de Tenerife y cuatro correspondientes a la
isla de Gran Canaria. No creemos que en aras de la credibilidad, de Ila
representatividad democratica, ¢,eh?, el incremento de escafios de nuestro Parlamento
sea desde luego la mejor respuesta y menos en el actual contexto. Una alusion a las
barreras electorales, las barreras electorales en Canarias son muy altas, y hay que
rebajarlas, eso es lo que creemos, sobre la base de que la discusiéon debe dar como
resultado un modelo, insisto, politico, organizativo para Canarias, isla y archipiélago,
sobre la base de los principios de equilibrio y solidaridad. Dicho lo anterior, creemos
gue era mejor el modelo de barreras del estatuto de mil novecientos ochenta y dos,
gue el establecido en mil novecientos noventa y seis, y de hecho, bueno, el grupo y el
partido politico en nombre del cual hablo, ha incluido este apartado en nuestra
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia, donde incorporamos un criterio
incluso menos rigido que el de mil novecientos ochenta y dos, porque proponemos el
tres por ciento de limite de barreras archipielagicas, y quince por ciento ...peninsular.
La distribucion por escafos entre islas la dejamos condicionada a una decisién legal
posterior aprobada por una mayoria de tres quintos del Parlamento, asi como la
determinacion de las circunscripciones. En definitiva, esto es lo que proponemos, un



modelo politico organizativo de Canarias, isla y archipiélago sobre la base de los
principios de equilibrio y solidaridad. Muchas gracias.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma don Miguel Angel
Gonzéalez Rojas.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, ¢alguna intervencion?, don
Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Sefior Alcalde, este
debate nos podria llevar mucho tiempo y yo voy a usar mi turno para el cierre del
mismo en una intervencion breve en la que voy a decir lo siguiente: recientemente ha
habido unas elecciones al Parlamento Europeo, la circunscripcion electoral ha sido
toda Espafa, el principio proporcional, las barreras electorales inexistentes, y esto ha
permitido que la representacion espafiola en el Parlamento Europeo refleje con
absoluta proporcionalidad el pluralismo de la sociedad espafiola. Quine ha sacado un
dos por ciento de cincuenta y cuatro escafos en juego, ha sacado un diputado, el que
ha sacado un cuatro por ciento ha sacado dos diputados, es un nimero de diputados
en juego menor que el de diputados componen el Parlamento de Canarias, y es
evidente que el pluralismo de la sociedad espafiola ha quedado perfectamente
reflejado en su representacion ante el Parlamento Europeo. Segunda cuestion, es
verdad que llegar a un acuerdo total sobre al reforma del sistema electoral del
Parlamento de Canarias no es tarea facil, pero podriamos al menos estar de acuerdo
en algunas certezas negativas, y la primera es que las barreras electorales
establecidas no tienen la menor justificacion desde el punto de vista democratico; en
Canarias Coalicion Canaria se form6 en el afio mil novecientos noventa y tres, de
aquella manera, presentando una mocién de censura contra su propio gobierno, contra
el gobierno y el Presidente del Partido Socialista, coaligado con Coalicién Canaria, y la
primera oportunidad que tuvieron de cambiar el Estatuto de Autonomia, tres afios
después, la hicieron para asegurarse su continuidad en el poder, don Juan Manuel, si
el Partido al que usted pertenece preferia las barreras electorales de mil novecientos
ochenta y dos podrian haberlas dejado quietas en la reforma del estatuto del afio
noventa y seis, porque ademas, se modificaron en sus actuales términos, no en el
Parlamento de Canarias, en las Cortes Generales, y mediante un acuerdo entre
Coalicion Canaria y un gobierno del Partido Popular entonces en situacion de
debilidad. Puede usted examinar el diario de sesiones de las Cortes y verd como
durante el debate de esa modificacion de las barreras al alza para garantizar la
perpetuidad de Coalicion Canaria en el gobierno del Archipiélago, este que les habla,
hizo una defensa radical del principio democratico que se estaba contribuyendo a
deteriorar aun mas con la subida de las barreras electorales, que impuso mediante un
pacto con el Partido Popular en las Cortes Generales los intereses, el criterio, la
propuesta de Coalicion Canaria, en cualquier caso, en cualquier caso, hay una
cuestion que es insostenible, y lo que es insostenible es la existencia de unas barreras
electorales en el archipiélago que no tienen elemento de comparacién en ningln
sistema electoral, democratico homologable. Y voy a decir algo, la propuesta de rebaja
de barreras electorales que figura en el Estatuto de Autonomia que se estéa discutiendo
ahora en el Parlamento de Canarias y que no vera su aprobacion, es simplemente una
tramitacion para la galeria, es una bajada de las barreras que en absoluto va a mejorar
cualitativamente los defectos antidemocraticos de nuestro sistema electoral, porque
unas barreras electorales del quince por ciento no pueden permitir a ninguna fuerza
politica en aquellas circunscripciones que tengan menos de quince escafios, una
minima aspiraciobn de proporcionalidad, de tal manera que el sistema en lo
fundamental seguira siendo lo mismo y la reforma, un mero maquillaje. Esto es lo que
gueria decir sobre un tema sobre el que podiamos estar discutiendo largamente.
Muchas gracias, sefior Alcalde.



En este momento de la sesidn se ausenta de la misma dofia Moénica Natalia
Martin Suarez.

Interviene el sefior Alcalde. Gracias, don Santiago, ¢alguna intervencion?,
segundo, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padron: Muy répido,
sefior Alcalde, gracias. Don Santiago, primero matizarle un poco sobre su intervencion,
porque me ha dado la impresién de que al final usted proponia para el Parlamento de
Canarias y su eleccion también un modelo de circunscripcién Unica, que no es
precisamente el contenido de la mocion, ya que ha puesto como ejemplo de maximo
pluralismo la circunscripcion Gnica de las elecciones al Parlamento Europeo, que es un
ejemplo totalmente diferente, no es lo que dice la mocién, la mocién lo que propone es
asignar cuatro diputados mas a cada una de las islas mayoritarias, que tienen
efectivamente el ochenta y tres por ciento de la poblacion de las islas, y por tanto de
su cuerpo electoral, con lo cual, si aplicaramos ese criterio de la circunscripcién Unica
gue usted pone como maximo ejemplo del pluralismo, demostrado en las Ultimas
elecciones europeas, estariamos en ese caso pues sobreponderando el peso de la
poblacion frente al concepto de territorio, y lo que nosotros proponemos es integrar
ambos conceptos, y eso es lo que esta en nuestra propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia, lo que esta en nuestra propuesta de la reforma del Estatuto de
Autonomia, y también puede usted consultar el diario de sesiones del Parlamento de
Canarias, ¢eh?, es la rebaja de las barreras insulares, de la barrera insular del treinta
al quince por ciento y de la autonémica del seis al tres por ciento, es decir, mas
restrictivo respecto a los topes, que incluso el texto inicial del Estatuto de Autonomia
de mil novecientos ochenta y dos, y esa es la que es nuestra propuesta, que también
estd en los diarios de sesiones del Parlamento de Canarias, teniendo en cuenta
ademas que por medio también se produjo la sentencia doscientos veinticinco mil
novecientos noventa y ocho, del Tribunal Constitucional que declard, hay que dejarlo
claro también, constitucional el actual modelo electoral de Canarias, incluidos los topes
en los términos establecidos en la actualidad, que insisto, nosotros hemos dicho que
no compartimos y que instamos a su modificacion en el contexto de la reforma del
Estatuto de Autonomia. Nada més, muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Gracias, don Juan Manuel. Don Santiago. jAh!,
perddn, es que no le habia visto antes cuando levanté la manos, don.., no, no puede
ser después, es que tenia que haber sido antes de don Juan Manuel, y yo pregunté y
no levanté la mano, o no lo vi, no lo sé, pero le corresponde a don Santiago cerrar.
Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Vamos a ver, muy
brevemente, don Juan Manuel, no se dedique a perder tiempo tratando de criticar una
propuesta que yo no he hecho, simplemente me, he utilizado un ejemplo, para que se
vea como un sistema electoral en el que no existen barreras electorales, permite
reflejar con mucha més pluralidad y respeto la voluntad democratica del electorado.
Esto es lo Unico que he hecho, y es exactamente lo contrario de lo que ocurre en



Canarias, y le digo ademas, la bajada de las barreras electorales que se esta
proponiendo es manifiestamente insuficiente y no va a corregir el sesgo
antidemocratico del actual sistema. Yo no soy un gran especialista en este tipo de
cosas, pero le aseguro que afo tras afio tengo que explicar esta materia en la
Facultad de Derecho, y aunque sea, en fin, una alusién personal la que acabo de
comentar, le digo, si Coalicion Canaria no acepta las actuales barreras electorales,
seria bueno que explicara por qué las impuso, porque las impusieron, y yo le digo, la
interpretacion mas plausible que el transcurso del tiempo demuestra es que las
pusieron para asegurarse la hegemonia en el sistema politico del Archipiélago. Y esa
hegemonia ha llevado a hacer practicamente imposible la alternancia, y cuando un
gobierno sabe que haga lo que haga va a ser muy dificil que los ciudadanos puedan
hacer lo que caracteriza una democracia, que es quitar con el voto a un mal
gobernante, para poder quitar al préximo gobernante en el futuro, si vuelve a ser un
mal gobernante, cuando un sistema democratico eso no puede ocurrir y en Canarias
esta demostrado que no puede ocurrir, el gobernante gobierna sin sentirse en la
obligacién de dar cuenta de su gestion a la ciudadania, y entonces la gestiobn, como no
esta sujeta a responsabilidad, tiende a convertirse en una gestion irresponsable, y por
eso Canarias en los ultimos veinte afios ha perdido oportunidades que probablemente
no vuelvan a presentarse, y nadie, nadie da cuenta de ello, simplemente, cuando hay
cualquier intento de exigencia de responsabilidades, se utiliza al enemigo exterior. La
culpa la tiene Europa, Madrid, San Petesburgo, o Marte, porque es un sistema que
esta pensado para que el gobernante no tenga que dar responsabilidad y se rompe
una ecuaciéon fundamental en democracia, a tanto poder, tanta responsabilidad, aqui
ha habido todo el poder sin ningin mecanismo eficaz para exigir responsabilidad, y el
Gnico mecanismo que existe en democracia es cambiar un gobernante malo para
elegir un gobernante nuevo, que serd bueno o malo, pero en eso consiste el derecho
de los ciudadanos en democracia, que en Canarias no es posible ejercer en términos
eficaces, nada mas y muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Bueno, muchas gracias, pasamos a votacion,
Jvotos a favor del expediente?, cuatro, ¢votos en contra?, quince y cinco, veinte,
gueda rechazado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segin determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacién, examina la Mocion
que presenta dofia Maria Susana Fernandez Gorrin, del Grupo Municipal Popular,
para instar al Area responsable a colocar un espejo en los cruces de las calles San
Pancracio y San German de la conocida Finca Mackay en La Cuesta, asi como la
colocacion de pivotes, la poda de palmeras y la colocacién de contenedores de basura
en distintas calles de dicha urbanizacion.

Por dofia Susana Fernandez Gorrin se solicita que quede sobre la Mesa esta
Mocion.

Y el Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno acuerda dejar esta Mocién sobre la
Mesa.

PUNTO 12.- MOCION QUE PRESENTA DON JUAN IGNACIO VICIANA
MAYA, DEL GRUPO MUNICIPAL POR TENERIFE, PARA ADOPTAR LAS
DECISIONES Y REALIZAR LOS TRAMITES OPORTUNOS PARA QUE LA
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS MUVISA, SEA LA ENCARGADA DE
PRESTAR EL SERVICIO DE RETIRADA DE VEHICULOS DE LA VIA PUBLICA.



Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Ignacio, ¢ le parece que pasemos a tratar
entonces el punto 12?. Punto doce del orden del dia, mocién que presenta don Juan
Ignacio Viciana Maya, del Grupo Por Tenerife, para adoptar las decisiones realizadas,
las decisiones y realizar los tramites oportunos para que la Empresa Municipal de
Servicios Muvisa, sea la encargada de prestar el servicio de retirada de vehiculos de la
via publica. Don Juan Ignacio, tiene usted la palabra.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, vamos a ver,
esta es una mocion mas que presentamos sobre la situacion que lleva largo tiempo
viviendo o padeciendo la empresa responsable del Servicio de la Retirada de
Vehiculos de la Via Publica, que si recuerdo bien, lleva ya un afio intervenida por el
Ayuntamiento, y los problemas que padece, lejos de solucionarse, pues se siguen
agravando. Les quiero recordar que después de acumular un total de doce néminas
sin cobrar, que se les pudo abonar en el mes de diciembre, todo hay que decirlo,
gracias a los esfuerzos y a la presion del propio Ayuntamiento, los trabajadores no
propietarios, por lo menos es el dato que nosotros tenemos, vuelven a acumular otras
dos ndminas pendientes de pago, y mas alla de esta situacion, que se nos antoja
irrespirable, pues en los ultimos dias hemos tenido conocimiento de que la empresa
carece otra vez de la obligatoria tarjeta de transporte para poder desarrollar su
actividad. Como ya vimos en un Pleno anterior, es una empresa que tiene una
concesion, carece de las condiciones técnicas o administrativas necesarias para poder
desarrollar el servicio que es objeto de esa concesion. En resumidas cuentas, como
digo, esto no es la primera vez que ocurre, se sigue incumpliendo desde nuestro punto
de vista del Pliego de Condiciones, y como desde fuera lo que parece es que esto no
tiende a mejorar sino que tiende a estancarse, si ho a empeorar por lo menos a
estancarse, nosotros hacemos una propuesta que entendemos que es en positivo,
para que el Ayuntamiento estudie la posibilidad de que la empresa de Servicios
Municipales Muvisa, que también ha cambiado su objeto social, pues adopte las
medidas necesarias, 0 haga las gestiones que se consideren necesarias, para que
esta, este servicio que se ha concedido por parte del Ayuntamiento a Gruas Poli pues
sea recuperado y lo gestione directamente la Empresa Municipal Muvisa; esa es
nuestra propuesta, nos falté afiadir en la propuesta de acuerdo, y lo afiadiremos ahora,
Si se acepta, que entiendo que se tiene que aceptar como enmienda de nosotros
mismos, que se subrogaran a los trabajadores municipales, a los trabajadores que hay
a dia de hoy en el Servicio de la Grua, a todos.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢alguna intervencion?, don Francisco.

Interviene don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, en la misma linea,
Nnosotros, a nosotros nos parece interesantes todas las iniciativas que vayan en el
sentido de recuperar actividades de tipo econdémico, social, o cultural, que han sido
privatizadas y que deberian volver al ambito de lo publico. En ese sentido, apoyamos
esta mocion, nos parece interesante, donde ya que la empresa municipal Muvisa por
lo visto ha ampliado su objeto de actividad, ¢no?, que esta podria ser una tarea
interesante, porque pensamos ademas que el que, acabar con los servicios



privatizados en este sentido tiene que ver también con la creacién de empleo publico y
en condiciones de no explotacion y de una esclavitud como actualmente se tiene a los
trabajadores del servicio de grdas. Todas las personas que en alguna ocasién hemos
tenido que necesitar este servicio, y hemos hablado con estos trabajadores, nos
daremos cuenta de las condiciones precarias totales en las que trabajan a destajo
totalmente y sin hora. En ese sentido, es bueno que para los ciudadanos que el
Ayuntamiento realice los tramites para que la empresa de servicios Muvisa sea la
encargada de prestar este tipo de servicios y otros también que en el futuro puedan ir
incorporando, e insisto, tiene que ver también con el caracter publico de esta actividad,
pero también con la generacion de empleo en condiciones no precarias; seria muy
interesante.

En este momento de la sesion se incorpora a la misma dofia Ménica Natalia
Martin Suéarez.

Interviene el sefior Alcalde. ¢Termind, don Francisco?, muchas gracias,
¢alguna intervencion mas?, don José Alberto.

Interviene el sefior Concejal don José Alberto Diaz Dominguez: Si, gracias por,
por retrasar el punto, permitir que se pudiera retrasar el punto para, para abordarlo. La
verdad es que supone un elemento de contraste permanente, debe ser que el interés
de la defensa del conjunto de los trabajadores que yo también lo realizo, lo hacemos
de manera diferente, unos presentando cada mes un papel, y otros trabajando
diariamente para ver conseguir que cobren los salarios. Pero bueno, es admisible,
evidentemente, siempre, vuelvo a reiterar, ahora hay un nuevo compafiero de la
Corporacion, los mismos, las mismas afirmaciones que lleva haciendo desde el
principio, que se han traido estos asuntos al Pleno. Plena disposicién a sentarnos, a
hablar, a consensuar posiciones y a ver cual es la mejor formula. Pero bueno, hasta
ahora ha sido materialmente imposible con el proponente de la mocién, y bueno, se lo
propongo al nuevo compafiero de la Corporacién a los efectos oportunos. Sobre
Muvisa también supone un elemento de contraste, porque es que segun qué Pleno
sea, no sé si de qué naturaleza, vienen a plantear que cerremos Muvisa y ahora
vienen a plantear que incrementemos los servicios. En cualquier caso, lo que
corresponde al Grupo de Gobierno es el interés general, y el interés es el servicio
publico, y el servicio publico se viene prestando con regularidad, desde luego, hablo
también con los trabajadores que prestan el servicio, y la verdad es que estan
pasando una situacion complicada, que hemos estado trabajando, que han cobrado el,
el mayor nimero de néminas, que tenian conocimiento que se iba a retrasar en estos
dos meses, que segun informacién que tengo de hoy mismo, de la empresa, han
hecho el pago de los dos meses, y que en cualquier caso, lo que tenemos es que velar
esta Corporacion por el interés general, que es el de los ciudadanos de La Laguna, y
entonces, lo Unico que se plantea desde ese punto de vista es lo que ustedes estan
diciendo es un rescate de la concesion y supone un incremento de los gastos de este
Ayuntamiento, porque tiene unas consecuencias juridicas claras. Por todo esto y por
todo lo que hemos hablado en infinidad de ocasiones, sobre esta cuestion, nosotros
vamos a votar en contra de esta mocion.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, muchas gracias, ¢alguna intervencion
mas?, don Juan Ignacio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, yo voy a
intervenir, vamos a ver, la verdad es que unos tienen la responsabilidad y otros tienen
las posibilidades que tienen, yo no estoy en el gobierno municipal, y las posibilidades
gue tengo entre otras esta venir a este Pleno y hacer propuestas, o si usted quiere,
venir a este Pleno y poner encima de la mesa problemas que no resuelve bien el
gobierno municipal, si la tuviera, quizds se hubiera resuelto, 0 quizas no, pero no



utilice usted como argumento lo que hace cada quien, porque lo que hace cada quien
esta a la altura de las posibilidades que tiene. Yo no pedi que cerraran Muvisa, al
revés, yo he traido algunas propuestas para que Muvisa tenga mas posibilidades de
negocio, por llamarlo de alguna manera, para que tenga mas posibilidades de captar
recursos, lo que no comparto, y lo seguiré diciendo, es que la pervivencia de Muvisa
dependa de las subvenciones que aporte este Ayuntamiento detrayendo ese dinero de
otras necesidades que desde mi punto de vista son mas prioritarias; o sea, usted
retuerce los argumentos para llevarme adonde usted quiere, pero no lo va a conseguir,
la situacion del servicio o de la empresa concesionaria del servicio de la gria desde
nuestro punto de vista es insostenible, y cada vez que hay un Pleno hablamos de esto
0 practicamente cada vez que hay un Pleno hablamos de esto porque la situacion
sigue siendo la misma y por muchos votos de confianza no mejora, y después del
esfuerzo que usted tuvo que hacer para conseguir que los trabajadores cobraran doce
néminas que se les adeudaban, han pasado dos meses y estamos otra vez con dos
meses de deuda. Desde nuestro punto de vista esta situacion no es sostenible, y yo
entiendo que esto es una gran complicacion, pero por su respuesta, digamos, ni
siquiera esta dispuesto a valorar esta posibilidad de que sea Muvisa la encargada del
servicio, porque de repente a los propios trabajadores propietarios de la empresa, esta
solucion les viene hasta bien, porque si la situacion en la que estamos es una
situacion que no se sabe muy bien cuando va a acabar, por decirlo de alguna manera,
de agujero negro econdmico, que nunca se sabe cuando va a terminar de
solucionarse, igual hasta para ellos es un descanso poder seguir trabajando como
trabajadores subrogados para Muvisa, y resolver esta situacion de alguna manera,
insisto, nosotros no vemos el final, o sea, no vemos la luz al final del tinel, y cada vez
gue pasa un mes o dos meses por mucha buena voluntad que aportamos, aparecen
problemas nuevos. No es cuestion baladi que la empresa concesionaria del servicio no
tenga tarjeta de transporte para poder desarrollar ese servicio, pero si a este
Ayuntamiento o a este Gobierno Municipal no le preocupa que un servicio cuya
concesion administrativa ha realizado pues la empresa que tiene que gestionarlo no
esté en condiciones técnicas o administrativas de poder hacerlo, pues ya tendra usted
gue explicar por qué, ¢ no?, pero esta propuesta esta hecha en positivo, consideramos
gue es una solucién que se podria estudiar, pero por lo que se ve ni siquiera estan
dispuestos a eso, ustedes voten en contra, nosotros seguiremos trayendo propuestas
a este Pleno relacionadas con esta empresa y con las otras situaciones que esta
viviendo el Municipio que nos han llegar para que lo presentemos.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don José Alberto.

Interviene el sefior Concejal don José Alberto Diaz Dominguez: Si, no es
intenciébn por mi parte generar un debate, yo me vuelvo a ofrecer para que nos
sentemos a hablar de todo el contenido de la situacién de la empresa de gruas y del
servicio municipal, pero una simple aclaracién, las tarjetas no es un requisito
imprescindible para la prestacion del servicio, y asi lo establece de los que tenemos
los estudios, las preguntas juridicas que hemos realizado, en el que se plantea que



cuando hay una concesion especifica sobre materia de gruas, no hace falta la
existencia de la tarjeta de transporte. Sin perjuicio de lo cual, lo que estan planteando
es la renovacion de la tarjeta de transporte. Yo vuelvo a insistir, si lo que queremos es
buscar soluciones, el servicio publico se viene realizando y estoy en disposicion de
sentarnos a hablar de lo que haga falta, y en eso me encontraran siempre, pero con
respecto a la peticiobn que ustedes plantean, no vela por el interés general de los
ciudadanos de este Municipio, y por lo tanto, votamos en contra.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, le corresponde a usted cerrar, don Juan.

Interviene el sefior Concejal don Juan Ignacio Viciana Maya: Si, yo termino,
muy brevemente, ¢sabe lo que pasa don José Alberto?, que usted dice cosas aqui con
tonos solemnes a veces, otras veces menos, yo tengo por aqui su Gltima intervencion
en relacion con este asunto, en la que tajantemente dijo que usted era un experto, y
gue era imposible subrogarse a los trabajadores si se sacaba, si se rescataba el
servicio, se sacaba nuevamente a concurso, y por ese motivo, como usted se
consideraba un experto dijo que no tenia ningun inconveniente en que se le pidiera un
informe a la Secretaria General del Pleno sobre el asunto, y ese informe que nunca
hemos usado, y esta aqui, y tiene veintipico paginas, concluye que si, que es posible
subrogar a los trabajadores, esta firmado por don Ceferino José Marrero Farifia, tiene
veintiuna paginas en concreto, y concluye literalmente diciendo que esta Secretaria es
favorable a la posibilidad de incluir el nuevo pliego de condiciones regulador del
servicio de retirada e inmovilizacion de vehiculos de la via pablica, una clausula para
subrogar a los trabajadores que prestan en la actualidad ese servicio. Lo digo porque
claro, yo hay cosas de las que usted me dice que me creo, y después compruebo que
no se ajustan a lo que usted dice, y al final hoy ha vuelto a decir que la tarjeta de
transporte no es necesaria para prestar ese servicio, yo me lo tengo que creer, pero
tengo mis dudas, ¢ no?, entre otras cosas porque he leido algin papel dirigido desde el
Cabildo hasta la empresa diciéndole que sin tarjeta de transporte no puede prestar el
servicio. En todo caso, lo de la tarjeta de transporte, si usted quiere es hasta
anecdotico, lo verdaderamente triste es que seguimos en la misma situacion y
estamos acabando la legislatura, o el mandato, y hay trabajadores que estan
padeciendo una situacién que no es grata, supongo que los trabajadores propietarios
tampoco lo estdn pasando nada bien, y no se encuentra una solucién. Entonces, yo
recojo el guante, yo voy a pedir que se vote esta mocion, ustedes la votaran en contra,
y si usted quiere nos sentamos y hablamos de este asunto, pero me parece gque esto
no da para mucho mas, me parece que esto no da para mucho mas porque yo no sé
ni siquiera si usted es consciente de lo que falta por terminar de hacer para solucionar
el problema que tiene esta empresa, no sé de verdad si a dia de hoy ustedes son,
tienen, digamos, todos los datos, claro, en estas condiciones, seguir alargando esta
situacion es lo Unico que nosotros no queremos, por lo tanto, yo pido que se mantenga
la mocion, que se vote, y si es posible pues ya tendremos algun tipo de conversacién a
ver qué se puede hacer con esto, ¢no?, pero, y si no, pues seguiremos trayendo
mociones, porque es nuestra posibilidad, es su responsabilidad y nuestra posibilidad,
le guste a usted o haga chistes faciles sobre lo que hace cada quien en este Pleno.

Interviene el sefior Alcalde: Pasamos a votacion, ¢votos a favor de la mocion?,
nueve, ¢,votos en contra?, dieciséis, queda rechazada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
gue presenta don Juan Ignacio Viciana Maya, del Grupo Municipal Por Tenerife, para
adoptar las decisiones y realizar los tramites oportunos para que la empresa municipal



de servicios Muvisa, sea la encargada de prestar el servicio de retirada de vehiculos
de la via publica, con el siguiente contenido literal:

“Don Juan Ignacio Viciana Maya, concejal del Grupo Municipal SXTF-EQUO en
el Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, EXPONE:

La empresa concesionaria del servicio de retirada de vehiculos de la via
publica, Autogruas Poli S.L., lleva un afio intervenida por el Ayuntamiento y lejos de
solucionarse los problemas que padece y que aconsejaron su intervencién se
prolongan en el tiempo afectando a la situacion de los trabajadores y al propio servicio.

Después de acumular un total de 12 néminas sin cobrar, que se les pudo abonar en el
mes de diciembre de 2014 gracias a los esfuerzos y la presion del Ayuntamiento, los
trabajadores no propietarios vuelven a tener pendiente de pago sus néminas desde
aguel momento.

Mas alla del irrespirable ambiente laboral que se vive en la empresa que
seguramente afecta al servicio, en los ultimos dias hemos tenido conocimiento de que
Autogruas Poli S.L. carece nuevamente de la Tarjeta de Transporte que es legalmente
obligatoria para desarrollar su actividad.

Es decir, la empresa concesionaria del servicio de retirada de vehiculos de la
via publica en La Laguna, al margen de los problemas internos que padece, no cumple
con los requisitos necesarios para poder prestar el servicio objeto de la concesion.

Como quiera que no es la primera vez que ocurre, COMo quiera que se sigue
incumpliendo claramente el pliego de condiciones por el que se concedi6 el servicio, y
como nada apunta a que la situacion vaya a mejorar en los proOximos meses,
proponemos la adopcion del siguiente ACUERDO:

“El Pleno del Ayuntamiento de La Laguna acuerda adoptar las decisiones y
realizar los tramites oportunos para que la empresa municipal de servicios MUVISA
sea la encargada de prestar el servicio de retirada de vehiculos de la via publica”.

En el transcurso del debate de este asunto por el proponente se enmienda in
voce la mocién inicialmente presentada, en el sentido de afiadir a la misma que se
subrogue a los trabajadores municipales, a los trabajadores que hay a dia de hoy en el
Servicio de la Grua.

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, la
Presidencia somete a votacion la mocion una vez enmendada por el proponente, y el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por nueve votos a favor, diecisiete votos en
contra, y ninguna abstencion, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.



Interviene el sefior Alcalde: Hacemos un breve receso de diez minutos.

Siendo las diecinueve horas y treinta y seis minutos, el sefior Presidente
interrumpe la sesion, reanudandose la misma a las diecinueve horas y cuarenta y
nueve minutos, con la asistencia de veinticinco miembros corporativos; no estando
presentes don Ramodn Lorenzo Gonzalez de Mesa de Ponte y don Javier Abreu
Rodriguez.

PUNTO 14.- MOCION QUE PRESENTA DON SANTIAGO PEREZ GARCIA,
DEL GRUPO MUNICIPAL POR TENERIFE, PARA LA REESTRUCTURACION DE
LA PROPUESTA DE GESTION ESTRUCTURAL DE LOS SUELOS
URBANIZABLES, PLANTEADA EN EL DOCUMENTO A9 DE LA PLANIFICACION
URBANA DEL MUNICIPIO DE LA LAGUNA.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, pasamos a tratar la mocién que presenta
don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Municipal Por Tenerife, para la reestructuraciéon
de la propuesta de gestion estructural de los suelos urbanizables, planteada en el
documento A9 de la planificacion urbana del municipio de La Laguna. Hay solicitadas
intervenciones vecinales, tiene la palabra en primer lugar don Juan Luis Herrera Pérez,
en representacion de la Asociacion de Vecinos Las Tres Calles.

Interviene don Juan Luis Herrera Pérez: Buenas tardes, sefior Alcalde, sefiores
Concejales, publico presente. En primer lugar me gustaria dirigirme al sefior
Bethencourt, con respecto a la mocion institucional de las alegaciones que se van a
contestar, ahora incluidas también aquellas que fueron efectuadas en las zonas donde
se dice que no hubo modificacidn sustancial respecto a la primera propuesta, por lo
menos para dejar claro que las plataformas en la contestacion asi se lo deciamos, por
nuestra parte no hay ningin problema, y de hecho desde un principio siempre hemos
dicho que se conteste, pero siempre pusimos un reparo, la contestacion de esas
alegaciones puede suponer que se vulnere el derecho de otros vecinos que cuando
tuvo el Gltimo periodo de alegaciones no presentaron esas mismas alegaciones
pensando que no lo podian hacer. Entonces, teniendo en cuenta esa cuestion, dejar
por lo menos aqui nuestra duda a nivel juridico. Y con respecto a otra cuestion, sefior
Alonso, es cierto que el centro ciudadano de Tejina esta bien dotado, pero no es
menos cierto que esta infrautilizado; a dia de hoy se esta quedando corto, y el Unico
hecho cierto es que de todos los centros ciudadanos del municipio de La Laguna el
gue menos horas abre es precisamente el de Tejina.

Interviene el sefior Alcalde: ...del ciudadano, por favor.

En este momento de la sesién se incorpora a la misma don Javier Abreu
Rodriguez.

Interviene don Juan Luis Herrera Pérez: El primer gobernante de una sociedad,
no debe tener mas bandera que la ley, la felicidad comun debe ser su norte, iguales
los hombres ante su presencia, como lo son ante la ley. Esta frase fue pronunciada,
fue pronunciada por Benito Pablo Juarez Garcia, politico mejicano de origen indigena
zapoteca, durante uno de sus mandatos como Presidente de Méjico. Hoy nos trae aqui
nuestro interés por el bien comin, en este sentido, después de revisado el documento
A9 donde se recogen las determinaciones estructurales de la gestion urbanistica
propuestas en la planificacién, hemos detectado algunas incorrecciones, en primer
lugar, debemos de tener claro que uno de los pilares basicos del urbanismo espafiol
gueda recogido en el articulo cuatro punto dos del Decreto Legislativo uno/dos mil de
ocho de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de las leyes de ordenacién del
territorio y espacios naturales de Canarias, segun el cual, entre los principios que rigen
toda actuacién puablica y privada, en relacion a la ordenacion de los recursos naturales,



territoriales y urbanisticos, debe figurar el de equidistribuciéon y proporcionalidad de
beneficios y cargas derivados de la ejecucion del planeamiento. Es decir, que todos
los propietarios en una misma clase de suelos resulten igualmente beneficiados por la
ordenacién urbanistica, pues resulta que después de analizados los datos contenidos
en la tabla denominada distribucion de los aprovechamientos en los sectores sur,
pagina cincuenta y tres del documento A9, hemos detectado que no se cumple lo
preceptuado en el articulo treinta y dos punto dos, punto b, punto dos, del Decreto Ley
uno/dos mil, segun el cual el aprovechamiento urbanistico medio asignado a cada
sector de suelo urbanizable, incluido en la misma é&rea territorial, no podran diferir
entre si mas del quince por ciento. En el &rea de reparto norte, observamos que cinco
sectores difieren en mas del quince por ciento respecto del sector que tiene asignado
un menor aprovechamiento urbanistico medio; y en el area de reparto sur hay tres
sectores en las mismas condiciones. Asimismo, analizados los datos contenidos en el
documento H1, Programa de Actuacién, respecto a los costes estimados de las
actuaciones sistematicas, hemos detectado que en la relacién costes beneficios, se
han primado los sectores comprendidos en el area de reparto sur, obteniendo un
beneficio bruto medio un diez por ciento superior que en el area norte. Entre los
sectores con mayor rentabilidad del municipio destaca sobre todo el cero cuatrocientos
cuatro guién bajo uno, interior Valle de Guerra, con un beneficio del ochenta y cuatro
por ciento, constituyendo el mas rentable de todos. Le seguirian el sector mil ciento
tres guion bajo uno, Valle Colino Industrial, en La Verdellada, con un beneficio del
setenta por ciento. EI mil trescientos cuatro, guién bajo uno Geneto Norte y cero
ochocientos seis guién bajo uno, San Diego, con el sesenta y ocho por ciento.
También vemos cémo los menos rentables se encontrarian en Tejina, el cero
trescientos cinco guion bajo, Tejina oeste, y el cero trescientos seis guién bajo La
Palmita. Y en Valle de Guerra, con el sector cero cuatrocientos dos guién bajo uno, el
Moral, claramente inviable, ya que los costes de ejecucion del mismo serian
superiores a los beneficios esperados, reportando una pérdida del dieciocho por ciento
a los propietarios. Es mas, la media de los beneficios de los sectores del area de
reparto sur, seria un diez por ciento superior a la media de los del area de reparto
norte. En cuanto a los coeficientes C1 y C2, empleados en el documento A9 para
calcular los aprovechamientos urbanisticos, debemos asumir en primer lugar lo
expuesto en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento y Planificacion de la
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de La Laguna. En julio de dos mil catorce,
pagina veintiséis, estos coeficientes tienen una importancia capital en la cuantificacion
del contenido econémico del derecho de propiedad, sin embargo, el documento no
contiene los datos que avalan ese trabajo, los estudios que justifican la cuantificacion
de esos célculos, por lo que no podemos comprobar su fiabilidad. Respecto al calculo
del coeficiente C1 de producto inmobiliario, debemos hacer constar que el valor en
venta del metro cuadrado de edificacion del producto acabado debiera de haberse
calculado sobre la base de un estudio de mercado estadisticamente significativo, tal
como se expresa en el articulo veintidés punto dos del Real Decreto mil cuatrocientos
noventa y dos/dos mil once, de veinticuatro de octubre, por el que se aprueba el



Reglamento de valoraciones de la Ley del suelo. Sin embargo, entendemos que en la
propia literatura del documento A9, pagina veintitrés, se nos reconoce que se llevo a
cabo un estudio de mercado inmobiliario, entre febrero de dos mil once a mayo de dos
mil doce, recopilandose y analizdndose un total aproximado de mil inmuebles en
venta, si bien con muy desigual distribucién horarias urbanisticas homogéneas, y
productos inmobiliarios; ademas, al contrastar los precios de venta de la vivienda
protegida propuestos en el documento A9 con las estadisticas que figuran en el
Ministerio de Fomento para la provincia de Santa Cruz de Tenerife, vemos que desde
el primer trimestre del afio dos mil cinco al tercer trimestre de dos mil catorce, los
precios han crecido a un ritmo del uno coma cincuenta y uno por ciento interanual,
teniendo en cuenta demas que los dos Ultimos afios se ha producido una brusca caida
a un ritmo del seis coma noventa y seis por ciento. Sin embargo, asumiendo que a uno
de enero de dos mil veintitrés se alcanzaran los precios de venta de la vivienda
protegida propuestas en el documento A9, tendriamos crecimientos que iria desde el
dos coma sesenta y siete al cinco coma cuarenta y nueve por ciento, segun las cuatro
zonas de coste que se ha dividido el municipio, y estamos hablando de un ritmo de
crecimiento que supera entre el setenta y seis y el doscientos sesenta y tres por ciento
a la evolucion de los precios en los ultimos nueve afios. En cuanto a los precios
medios de la vivienda libre en el municipio de La Laguna, que figuran en el Ministerio
de Fomento, apreciamos que se ha producido un decrecimiento a un ritmo del tres
coma cuarenta y nueve por ciento interanual en idéntico periodo. Sin embargo en la
propuesta del documento A9, asumiendo que los precios propuestos se alcanzaran a
uno de enero de dos mil veintitrés, obtendriamos un crecimiento de entre el cuatro con
cincuenta y tres y el siete con catorce para el producto inmobiliario casa y de entre el
seis noventa y cinco y el diez por ciento para el producto pisos. Si contrastamos estos
datos con los aportados por el INE, con la evolucién del indice de precios de la
vivienda en Canarias, desde el primer trimestre de dos mil siete al tercer trimestre de
dos mil catorce observamos que los precios medios de la vivienda general han caido a
un ritmo del cuatro por ciento; la vivienda nueva al dos coma setenta y cinco por
ciento, y la vivienda de segunda mano al cinco coma diecinueve por ciento. Es mas,
en las estadisticas que figuran en el portal inmobiliario Idealista punto com, vemos
como el precio medio de la vivienda de segunda mano en el municipio de La Laguna
ha caido a un ritmo del siete coma cuarenta y seis por ciento interanual entre el afio
dos mil ocho y el dos mil catorce; y para Fotocasa punto es, los precios de la vivienda
de segunda mano en La Laguna han caido un ocho coma veinticinco por ciento
durante el afio dos mil catorce. Comprobados de este modo que los precios de venta
propuestos en el documento A9 no guardan relacién alguna con la evolucién del
mercado inmobiliario, también entendemos que el procedimiento para elegir el coste
unitario de construccion ha inflado los precios, se ha tomado el mbc2 que figura en la
circular cero uno punto cero cuatro/cero ocho, emitida por la Direccion General del
Catastro Inmobiliario, actualizado con un incremento del IPC provincial en un seis por
ciento, dando la cantidad de seiscientos ochenta y nueve euros el metro cuadrado. Sin
embargo, si nos dirigimos al articulo treinta y dos punto dos del Real Decreto
Legislativo uno/dos mil cuatro, de cinco de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, se nos indica que las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado podran fijar coeficientes de actualizacion por
grupos de municipios que se determinaran en funcién de su dindmica inmobiliaria.
Siguiendo lo preceptuado aqui, tendriamos que haber escogido el importe para el mbc
actualizando el que figura en la ponencia de valores catastrales del Ayuntamiento de
La Laguna, en vigor desde el afio dos mil tres, y que asciende a cuatrocientos ochenta
y seis coma ochenta y dos euros el metro cuadrado, que multiplicado por el coeficiente
gue figura en el articulo setenta y tres de la Ley veintidés/dos mil trece, de veintitrés de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, nos daria la cantidad de quinientos
doce coma cero tres euros el metro cuadrado, es decir, un treinta y cuatro por ciento



menos que la cantidad propuesta en el documento A9. Respecto al coeficiente C2 de
ambito sector, empleado para convertir el aprovechamiento final en las plus valias que
se repartiran los propietarios, hemos detectado que los valores iniciales propuestos no
cumplen lo dispuesto en el articulo veintitrés del Real Decreto Legislativo dos/dos mil
ocho, de veinte de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo,
segun el cual los terrenos se tasaran mediante la capitalizacién de rentas anual, real o
potencial, teniendo siempre en cuenta que en ningun caso podran considerarse las
expectativas derivadas de la asignacion de edificabilidades y usos por la ordenacion
territorial o urbanistica que no hayan sido plenamente realizados, de conformidad con
la Sentencia del Tribunal Constitucional ciento cuarenta y uno/dos mil catorce, de once
de septiembre, que determind que la valoracién del suelo debia estar conforme a lo
gue hay y no a lo que dice el Plan que puede llegar a haber en un futuro incierto. Pues
bien, basandonos en las férmulas del Real Decreto mil cuatrocientos noventa y
dos/dos mil once, y tomando como dato de referencia los que figuran en el Ministerio
de Agricultura respecto al canon medio de arrendamiento de tierras de labor de
regadio para Canarias, hemos calculado un precio medio para el valor inicial del suelo,
gue estaria entre los veinticinco y los veintiséis euros el metro cuadrado, comparado
los precios propuestos en el documento A9, constatamos que las mayores diferencias
respecto al mismo se dan en los suelos de La Vega Lagunera, una media de cuarenta
y ocho euros el metro cuadrado, lo que supone un ochenta y ocho por ciento mas, y la
Zona centro, cuarenta y seis euros el metro cuadrado, lo que supone un ochenta por
cuento mas. También comprobamos que los suelos del area de reparto sur se han
valorado por término medio un veinticuatro por ciento mas que los del area de reparto
norte. Si nos remitimos a las cuentas regionales de la agricultura para Canarias,
elaboradas por el Ministerio de Agricultura, afio dos mil doce, podemos ver como los
cultivos mas rentables son las hortalizas, las plantas ornamentales y el tomate, las
frutas, platano y frutas subtropicales, y en tercer lugar la papa. Contrastando estos
datos con los que figuran en el visor sic de la web de agrocabildo, elaborados a partir
de la campafia agricola de dos mil siete, dos mil ocho, vemos cémo los cultivos de
hortalizas, plantas ornamentales, tomates, plataneras, frutas subtropicales y papas se
concentran en la Comarca del Nordeste, mientras que los cultivos de cereales y
legumbres se concentran en la zona de Los Baldios, Geneto, Los Rodeos, y por altimo
la Vega Lagunera. Asimismo, los cultivos bajo invernadero se concentran también en
la comarca del Nordeste, dandole un plus de rentabilidad y valor a estos suelos. Pese
a todo lo anterior, los mas valorados del municipio se encuentran en La Vega
lagunera, con una media de cuarenta y ocho euros el metro cuadrado, resaltando
mucho que en el mismo area de reparto se valoren los suelos de Las Mercedes a
veinticuatro euros el metro cuadrado, es decir, a la mitad. Ademas, tanto los suelos de
Valle Guerra como de Tejina se valoran a treinta euros el metro cuadrado, es decir, un
sesenta por ciento menos, pese a ser de los mas productivos y rentables del
municipio. Entendemos que las valoraciones iniciales de suelo propuestas no guardan
relacion con la rentabilidad productiva del suelo agrario y que se han asumido para la



valoracion de los mismos las expectativas derivadas de la planificacion urbanistica. En
aras de la justicia reclamamos que se las estudien...

Interviene el sefior Alcalde: Don Juan Luis..

Interviene don Juan Luis Herrera Pérez: Concluyo, que se reestudie el
documento A9 de tal modo que tanto los beneficios como las cargas derivados de la
ejecucion del planeamiento, sean tratados con equidad y proporcién. Termino con
estas palabras que decia al principio, el primer gobernante de una sociedad no debe
tener mas bandera que la ley, la felicidad comun debe ser su norte, e iguales los
hombres ante su presencia, como lo son ante la Ley, muchas gracias a todos.

Interviene el sefior Alcalde: Tiene la palabra ahora dofia Teresa Pérez Suarez.

Interviene dofia Teresa Pérez Suarez: Bueno, para comenzar, buenas tardes a
todos y a todas las presentes. Sefior Alcalde, antes de comenzar, la Plataforma
Vecinal de Valle de Guerra me ha solicitado que le dirija unas breves palabras a uno
de los miembros de su funesto equipo de gobierno, al sefior Francisco Gutiérrez, o
zorro plateado, como se llama él a si mismo. Sefor Gutiérrez, no vamos a perder ni un
segundo en sacar a la luz su verdadera y nefasta trayectoria politica; durante estos
dos ultimos afios no hemos necesitado pagar a ningiin abogado para que estudiara las
trampas de este PGO, eran tan evidentes que lo hemos hecho solos, para lo Gnico que
tuvimos que contar con un abogado fue para investigar los negocios que se esconden
detras de algunos proyectos urbanisticos, y al tiempo, lo Gnico que decimos es que
mas pronto que tarde su momento llegard, no lo dude, a usted también le esperan los
Tribunales. Mientras tanto aproveche el poco tiempo que le queda en buscar
soluciones a su negro futuro, no lo siga perdiendo en criticar a sus vecinos y vecinas,
pues de sobra sabe que es mayoritario el sentimiento de repulsa hacia su persona en
Valle de Guerra, sentimiento que con sus declaraciones ha extendido a los pueblos del
resto del municipio. Por altimo, trasladarle una peticién de la vecina que estaba y esta
aqui sentada en el Pleno pasado, y a las que insulté en voz baja; le solicitamos, tanto
ella como yo, que repita las mismas groserias, pero a viva voz, delante de todos y del
Alcalde que pide respeto constantemente. Sefior Alcalde, poco tiempo le esta
dedicando al Ayuntamiento de La Laguna, se nota que no puede prepararle el
argumentario a sus acoélitos cuando ultimamente se estan escuchando declaraciones
gue no lo dejan en buen lugar ni a usted ni a su partido. En plena campafia que el
sefior Gutiérrez, Concejal de su grupo, diga que un Plan General deberia estar en
manos de los politicos y técnicos, y que la ciudadania no tiene derecho a opinar,
contradice su letania sobre la participacién ciudadana. Mientras usted habla de
gobernar para y con la ciudadania, su nuevo candidato en la Alcaldia, nos ha avisado
de que su objetivo es rematar el trabajo que usted ha hecho con el PGO, y el Concejal
Gutiérrez define muy bien en las dos palabras del periddico la verdadera politica de
Coalicion Canaria, que es gobernar a espaldas de la ciudadania, y favorecer los
intereses de amigos e inversores que pagan muy bien los favores. La mocién que se
presenta hoy demuestra que estos ciudadanos que gritamos por nuestros derechos, lo
hacemos cargados de argumentos imposibles de debatir. Ya hemos denunciado en
varios Plenos y ante la Cotmac el incumplimiento de la directriz sesenta y dos de la
Ley diecinueve/dos mil tres, de Directrices de Canarias, en donde se obliga a delimitar
y preservar el planeamiento de la urbanizacion y las infraestructuras en los suelos
rusticos de proteccion agraria, como es el caso de las bolsas de suelo del interior de
Valle de Guerra. Aflade que se deben buscar las alternativas de ubicacion que no
afecten a los suelos de valor reconocidos, estén o no en cultivo. Estas zonas del Valle
se consideran por Ley zonas de interés agricola, en las que se debe evitar su
transformacion y establecer criterios y determinaciones de proteccion en funcién de su
valor edafoldgico y paisajistico. Los proyectos de actuacion territorial que se emplacen
en terrenos categorizados como suelo rustico de proteccion agraria deberan estar



vinculados a actuaciones de recuperacion agraria, y emplazarse en areas agricolas
degradadas y en los suelos de menor valor agroldgico, algo que este Ayuntamiento ha
incumplido y que nunca se nos explica el porqué. Quizés si hablamos de beneficios a
determinados propietarios, incluidos algunos que no viven en la zona, podamos
contestar a esta pregunta que el sefior Alcalde y el sefior Bethencourt se niegan a
responder. Cuando se habla de costes y beneficios, analizando nada mas que los
suelos urbanizables no ordenados en este PGO, queda claro el empeiio de eliminar el
suelo agricola de la zona interior de Valle de Guerra, el famoso Bulevar; el cincuenta y
uno por ciento de esta zona ha sido comprado durante los Ultimos afios por una
sociedad inmobiliaria que el sefior Gutiérrez conoce perfectamente, pues
curiosamente, a los propietarios de este sector la ejecucion material de la actuacién
les costaria un millén ciento ochenta y siete mil quinientos cuarenta y tres euros, el
ocho por ciento de la cantidad total, y esto les produciria un beneficio de catorce mil
ciento cuarenta y cinco, de catorce millones ciento cuarenta y cinco mil trescientos
euros, el noventa y dos por ciento del total. Una vez descontado los costes estimados,
les reportaria un beneficio del ochenta y cuatro por ciento, ¢curioso, verdad, sefior
Alcalde?. De todos los, de todo el destrozo que se planifica, éste es el mas rentable de
todo el municipio, por lo que hay prisa en ejecutarlo cuanto antes, esta a la vista;
quizas cuando el sefior Gutiérrez y el sefior Bethencourt dicen: no se preocupen, que
eso no lo veran nunca, se refiere a otros sectores como el cuatrocientos dos guion
bajo uno del Moral, porque de sobra saben que es imposible de ejecutar, ya que los
costes de actuacion serian del cincuenta y nueve por ciento, mayores que los
beneficios esperados de un cuarenta y uno por ciento; aqui los propietarios tendrian
una pérdida del dieciocho por ciento, pero como en este sector no esta interesada
cierta promotora inmobiliaria conocida por ustedes y por nosotros, llamada
Promomilpa, pues no pasa nada, esto no se hara porque aqui no tienen el negocio. En
el Decreto legislativo uno guion dos mil, del ocho de mayo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y espacios naturales de
Canarias, en su articulo seis, dice: seran fines de la actuacioén en caracter urbanistico
a) regular los usos del suelo y de las construcciones, de tal forma que hagan posible la
utilizacion ordenada y sostenible de los recursos naturales, subordinando los intereses
individuales a los colectivos, y en todo caso, al interés general definido en este texto
refundido y en los instrumentos de ordenacion de los recursos naturales, territorial y
urbanistico; b), garantizar una adecuada participacion de la comunidad en las
plusvalias generadas por las actuaciones urbanisticas o por la ejecucion de las obras
publicas que impliquen mejoras o0 repercusiones positivas en las propiedades
afectadas, propiedad del suelo, asi como el uso y las formas de aprovechamiento; d)
evitar la especulacion en el suelo y la vivienda; y, por ultimo, escuche bien, impedir la
desigual atribucién de cargas y beneficios en situaciones iguales, imponiendo su justa
distribucién entre los que intervengan en la actividad transformadora del suelo. En el
propio documento A9 sobre la gestion estructural, hablan del contenido igualitario del
derecho de propiedad y las areas de reparto, en el que dice textualmente: el
incumplimiento del mandato constitucional que delimita el contenido del derecho de



propiedad, el Plan General hard uso de los instrumentos previstos en la actual
legislacion urbanistica, dirigidos al reparto equitativo de cargas y beneficios, facilitando
la participacion de la comunidad en las plusvalias que genere la accion urbanistica en
los entes publicos. Asimismo se delimitaran areas de reparto, tanto en el suelo
urbanizable como en urbano no consolidado, y de acuerdo con la vigente legislacion
urbanistica, se fijara en su caso un aprovechamiento tipo para conseguir el principio de
equidad distributiva, de reparto de cargas y beneficios. Desde las fases previas, la
formulacion del presente PGO se habia manifestado el objetivo principal de proceder
al mas equitativo reparto posible de las cargas y beneficios derivados a la ordenacion
urbanistica, adelantando ya que para ello se delimitarian areas de reparto en cada
clase de suelo sometido a gestion sistematica, y se fijarian para cada una de las
correspondientes aprovechamientos tipo; otro claro incumplimiento; el reparto de
costas y beneficios en los sectores del Boulevard y el Moral, no son justos ni
equitativos, hasta el punto que en EI Moral ningun propietario ejecutaria obras que le
produzcan el dieciocho por ciento de pérdidas. Algo que tampoco se nos ha explicado
por mas que lo hemos preguntado, y que tiene justificacion si hablamos de intereses
ocultos, es que en la planificacién vigente los suelos urbanizables de Valle de Guerra
se situaban en el sector del suelo urbanizable no ordenado, Valle de Guerra uno,
destinado a Plan Parcial con ochenta y tres mil ochocientos cuarenta y cuatro metros
cuadrados, que se encontraban en la margen izquierda bajando por la calle del
Calvario; este sector jamas se llegé a desarrollar en los diez afios que lleva el Plan en
vigor. Sin embargo, en la propuesta actual, se recalifican estos suelos rusticos, aqui ya
no urge la urbanizacién de momento, y se clasifican los del Boulevard, que eran
rusticos, a suelos urbanizables sectorizados no ordenados, unos ochenta y nueve mil
metros cuadrados de suelo agricola, de los cuales la mitad esta en cultivo y la otra en
manos de la empresa inversora. A esta empresa le fue mas econémico comprar estas
tierras que las previstas para urbanizar en El Calvario, sabiendo que este Plan se las
calificara a su gusto. Si realmente eran necesarios suelos para urbanizar, ¢ por qué no
se mantuvo el suelo destinado a ello en el Plan vigente?, ¢por qué este suelo se
vuelve a clasificar como rustico para urbanizar en la zona agricola del Boulevard?.
Cuando hablan de futuros inversores, ¢por qué no dan el nombre de esas empresas
publicamente?, ¢el sefior Gutiérrez podria decirnos quiénes son los inversores del
sector del interior de Valle de Guerra, dados sus contactos hechos en los ciento
ochenta viajes a Centroamérica, y alguno que otro a Miami?, ¢0 nos los podria decir el
sefior Bethencourt que viajo con el Consejero a Colombia, para hablar de nuestro
famoso Boulevard Valle Verde?, ¢0 lo sabe algun otro Concejal de los que llevan
apoyando estas famosas inversiones durante dos afios a espaldas de los
parlamentarios de sus partidos, como se pudo ver ayer en el Parlamento?. Ha
guedado claro donde esta el negocio, ahora solo falta que se desvele quiénes se
benefician con este pelotazo urbanistico, y en eso estamos, no le quepa la menor
duda. Como con esto no bastaba para el negocio, se le suman los &mbitos de gestién
asistematico que son un auténtico saqueo a los ciudadanos, y que les permiten
ademas, dotar de accesos e infraestructuras gratuitos a sus territorios de negocio,
gratuitos, porgue se lo pagan los vecinos. Por eso, tanto el sefior Clavijo como el sefior
Soria quieren cargarse la Cotmac, porque saben que esta jamas dara el visto bueno a
semejantes disparates. Quizas el mas indicado para contestar es el sefior Alcalde, que
ha defendido a su equipo planificador desde un principio, y que poco a poco ha tenido
gue admitir lo poco inteligentes que han sido para maquillar este PGO, sabemos que
ninguno contestara, pero los datos y las pruebas las tenemos nosotros, los que mas
gritamos y los que mas trabajamos en defensa del territorio. Al nuevo candidato le
aclaramos que no hay un sector mayoritario de la poblacion que acepte este
planeamiento, como tampoco puede hablar de consenso, como lo ha hecho en sus
tltimas declaraciones. Visto lo visto hoy, una vez méas se salta las leyes, sefor
Alcalde, venimos a manifestarnos de forma legal, usando nuestros derechos, y usted,



como un auténtico dictador nos prohibe hacer el ruido que le molesta y que legalmente
se puede hacer en una manifestacion, si no se superan los decibelios que permite la
normativa. Si, sefior Alcalde, desesperado actia como un dictador, usted sabe que
este Ayuntamiento no tiene ninguna ordenanza municipal sobre ruidos, y me parece ya
el colmo que nos obligue a quitarnos las camisas en las que nos manifestamos,
porque a ver si en el préximo Pleno se quitan ustedes los mdviles, que eso molesta. A
la vista est4 que realmente, los que realmente remataremos este PGO seremos los
vecinos y vecinas de este Municipio, consiguiendo que se cumpla la Ley y se depuren
responsabilidades, caiga quien caiga.

Interviene el sefior Alcalde: Tiene la palabra don JeslUs Sebastian Acosta
Pacheco.

Interviene don JesUs Sebastian Acota Pacheco: Buenas tardes a todos, desde
El Centenero no sélo pedimos que se reestructure la propuesta de gestion estructural
de los suelos urbanizables, también exigimos que se tengan muy presentes, porque
son importantisimos los nueve puntos siguientes: uno, hay que reestructurar las
superficies que deben formar el ambito de cada suelo urbanizable ya que
obligatoriamente se tiene que respetar la decision del pueblo, en el suelo urbanizable
sectorizado no ordenado, susno, que serd desarrollado por el sector de suelo
urbanizable con c6digo mil cuatrocientos dos guion bajo uno, y la denominacion del
Centenero remitido a un Plan Parcial, han incluido sin acuerdo alguno terrenos de
cuatro familias y siete propietarios mas del Centenero. Los vecinos ya han ordenado y
presentado la ordenacion urbanistica que quieren a través de mas de mil setecientas
alegaciones, la cual, ademas de rechazar que el Centenero esté incluido en el &rea
reguladora homogénea de preferente expansion urbana impuesta por el PIOT, la via
exterior impuesta por el ...famy el pgo, asi como el desdoblamiento de la Carretera de
San Francisco de Paula, el .. de y ambitos de desarrollos ligados al mismo que
destruyen nuestro suelo rustico, los diferentes ambitos de gestion, que someten a los
vecinos a cargas urbanisticas descabelladas y otros muchos disparates y
aberraciones, exige una reestructuracion del suelo que han categorizado como susno
en el Centenero, reduciéndolo unicamente a la parcela de Celgan y parte de las de
Muvisa, lo que conlleva la anulacién de seis ambitos de gestibn de modalidad
sistemética cinco y la reduccion de otro. Dos, un suelo urbanizable no puede ser
planteado para cometer injusticias, nuestro suf no esta remitido a un macabro Plan
Parcial en el que algo mas del cincuenta y uno por ciento de su superficie corresponde
a las fincas que adquiri6 Muvisa y a la parcela de Celgan, y esto repercutira en gque las
cuatro familias y los siete propietarios estén sometidos a una nueva, descabellada y
despiadada Junta de Compensaciéon impuesta por lo que ostentan las mayorias. De
dénde piensan los que han ideado este nuevo suelo urbanizable que los vecinos
afectados del Centenero van a sacar el dinero que les exigira la Junta de
Compensacion, tienen que ceder gratuitamente muchisimos metros de terreno al
Ayuntamiento que constituye el llamado suelo demanial, y sufragar la parte que les
corresponde de los costes de urbanizacion de aproximadamente veinte calles, varios



parques y equipamientos comunitarios y espacios libres, diez &mbitos de gestién de
modalidad asistematica cinco, valorados en seiscientos ochenta mil seis euros, y por si
fuera poco, una franja ajardinada de treinta y cinco metros de ancho por mil doscientos
metros de largo, que separard al dichoso nuevo Plan Parcial de la destructiva via
exterior mas la barrera soénica; esas vallas azules que vemos en los bordes de las
autopistas, segun establece la ley, y reglamento de Carreteras de Canarias; varios
vecinos incluidos en el susno son a su vez afectadisimos por la via exterior que les
expropiard una gran superficie de sus fincas, el resto de lo que les queda, se ha
incluido en el suelo urbanizable, con lo cual, tendran que ceder gratuitamente el
terreno para la franja ajardinada y contribuir a construirla, con la miseria que les
pagarda el gobierno con la expropiacién de unos suelos rusticos para la construccion en
la Via Exterior, pues para indemnizar si son rasticos, pero para tributar seran
urbanizables, ni siquiera les dard para tal finalidad. Los vecinos del Centenero,
incluidos en el susno, a la fuerza se quedaran en las garras de la empresa que
construird en las fincas de Muvisa, porque ésta se ha arruinado, y Celgan, como no
dispondran del importe que tendran que aportar para sufragar los brutales costes de
urbanizacion, los que tienen la mayoria, que seran los que correran con todos los
gastos, se cobrarén en tierra, con lo cual, ademas del suelo demanial les quitardn ain
mas terreno, dejandoles una migaja de todo el que les incluyeron en el susno. Tres, un
suelo urbanizable no puede ser una formula para enriquecer las arcas municipales
desplumando a los vecinos, pues una vez aprobado el PGO definitivamente, y entre en
vigor, desde que se proceda a la revisién catastral, los propietarios comenzaran a
pagar contribucion de un suelo que es rustico como suelo urbanizable, por poner un
ejemplo, una vecina del Centenero, que s6lo pagaba contribucién razonable por su
casa situada en una finca de treinta mil metros cuadrados, baja a La Laguna para
pagar la contribucion y le dicen que tiene que pagar tres mil euros porque su finca ha
sido incluida en un susho, desde entonces han transcurrido once afios y sus hijos dos
de ellos hoy aqui presentes, han seguido pagando ese dinero y mas cada afio por una
finca que nunca fue urbanizada y continta siendo rustica; se debe pagar contribucion
por lo que hay y no por lo que se prevé que haya. Cuatro, no se debe crear un suelo
urbanizable para originar irregularidades y solucionar otras cometidas en el pasado,
segun establece el articulo ciento sesenta y dos de las normas urbanisticas del PGO
vigente, en la edificacién abierta para uso industrial se necesita una longitud minima
de lindero frontal de veinte metros, la parcela de Celgan no los tiene y construy6 la
nave industrial, la Ley y el Reglamento de Carreteras de Canarias, establece una linea
limite de edificacion en las autopistas, de la arista exterior de la calzada, linea o raya
blanca de borde, hay una franja de treinta y cinco metros a ambos lados de la
autopista en los que no se puede construir, construyeron el campo de fatbol del
Centenero sobre los ejes setenta y setenta y cuatro de la via exterior, segun el
proyecto de trazado con la solucién adoptada para el proyecto de construccion
establecido por el ptosban. Hemos preguntado la razén por la que se ha incluido la
parcela de Celgan en el susno, porque segun el PGO vigente se encuentra en un
suelo urbano consolidado, con la tipologia edificatoria de edificacion abierta para zona
industrial, la respuesta que nos han dado es que la parcela de Celgan actualmente
esta fuera de ordenacién y necesita lindero frontal a via publica porque no lo tiene. Se
incluye para que construya la calle que se le proporcionara y asi evitar que continde
fuera de ordenacion. Volvemos a formular las preguntas: ¢Ahora necesita lindero
frontal?, ¢Cuando construyé la nave industrial no, que lo exigia la normativa
urbanistica vigente?. Cinco, no se puede vincular un suelo urbanizable a una
infraestructura viaria con la finalidad de favorar a, favorecer a una empresa y a |
apropia infraestructura, no sélo quiere mantener la via exterior, pretende modificar el
enlace de la Montafia de Los Giles establecidos por el ptosban, que es de rango
superior al PGO, proponiendo una modificacién no sustancial, cambiando la tipologia
de pesas por una rotonda en la carretera de La Laguna, Llano del Moro, ya hemos



manifestado que esa modificacion que dicen no ser sustancial aleja la via exterior de
Celgany la adentra en la Montafia de Los Giles y en la Montafia de ...ocasionando un
enorme impacto medioambiental, pues desaparece una gran superficie de nuestras
montafias, pega la autopista las viviendas y solares del camino la zanca, dejando a los
vecinos afectadisimos y sin poder poner un bloque por culpa de la linea limite de
edificacion. La nueva rotonda a su vez afecta a la ... y La Hucha, dos empresas que si
han favorecido, no s6lo al Centenero, también a los Baldios y Llano del Moro. ¢ Y todo
para qué?, no es solo para salvar a Celgan y al campo de futbol del Centenero, dos
construcciones que son ilegales de las afecciones que le produce la via exterior.
También es conseguir un suelo industrial sobre dos montafias y un suelo rustico para
gue Celgan se pueda expandir y someter a los vecinos a la cesion gratuita del suelo
gue se requiere para la construccion de la franja ajardinada que debe separar al suelo
urbanizable de la Via Exterior, y por si fuera poco, que contribuyan a sufragar los
costes. Seis, no se puede proyectar un sector de suelo urbanizable para destruir,
nuestro susno no sélo sera de los menos rentables, esta vez serd muchisimo mas
destructivo y la ecatombe para el Centenero. Este nuevo Plan Parcial al que se le ha
remitido, no sélo es terrorifico, es cruel por lo que nos quieren hacer a los vecinos del
Centenero, pero sobre todo es asesino, porque mata al Centenero, destruyendo
ademas de sus montafias un suelo que por sus caracteristicas edafoldgicas es de los
mas fértiles de La Laguna, idoneo para el cultivo de cereales. Durante siglos ha sido
sus sefias de identidad y esencia, nuestra viticultura y apicultura se esfumaran, creara
una ciudad dormitorio con edificios de cinco alturas arrasando los recursos existentes
y nuestro patrimonio, los bosques de eucalipto que caracterizan a nuestro pueblo
desapareceran, y sabemos que no es competencia del PGO crear un museo en
nuestra vivienda fundacional, pero si lo es incluirla en el catalogo de proteccion
arquitectonica, la catalogacion seria el primer paso para su posterior declaracién como
bien de interés cultural, y le permitiria a su propietario dedicarla a fines turisticos
estableciendo en la misma el museo o una casa rural. Pero este huevo PGO no esta
elaborado para proteger, salvaguardar con la finalidad de promocionar el turismo rural,
es mas beneficioso derribar una joya de la arquitectura tradicional canaria y
macaronésica de mas de trescientos afios y destruir su entorno para construir un
edificio de cinco alturas. Siete, un suelo urbanizable no puede ser creado para
favorecer a un determinado propietario, empresario o infraestructura, no se puede
decir que en la planificacion de un suelo urbanizable no se puede mirar los intereses
particulares, que se requiere suelo industrial y este nuevo PGO defiende el interés
general. Es obvio y salta a la vista los verdaderos intereses que persigue, otra vez nos
encontramos ante una mala estructuracién y propuesta de gestion estructural. En
nuestro caso nos toco el premio gordo del PGO, un susno que ademas de ser de los
menos rentables, es creado para favorecer pura y exclusivamente a Muvisa, Celgan y
a la Via Exterior. Si no queriamos sopa, no nos han llenado el plato, nos han puesto
varios platos y tazas, y si no nos gusta, siempre nos quedara la posibilidad de tomar
un yogur de Celgdn para compensar. Ocho, un suelo urbanizable debe ser
programado para los propietarios y empresarios que quieran construir en el suelo que



les pertenece, teniendo muy en cuenta la situacibn economica actual y unas
previsiones reales de crecimiento poblacional. Segun podemos ver en algunos titulares
de periddico, Muvisa regala un televisor a los que compren sus viviendas, Muvisa
reconoce pérdidas superiores al millon de euros; ¢todavia estan pensando en quitarle
las tierras a los vecinos del Centenero para llenarlas de edificios?, ¢qué haran en el
futuro?, ¢en lugar de televisores regalaran un cheque bebé?. Nueve, un suelo
urbanizable debe ser propuesto para un desarrollo sostenible y ho desmesurado, que
acabara con lo mas preciado que tenemos, la tierra, y en la que se pierdan los valores
humanos, no podemos olvidar de lo que, no nos podemos olvidar de lo que sucedid
con el Plan Parcial Sur Geneto once, anterior al que ahora nos quieren imponer a la
fuerza, generé polémica, un terrible sufrimiento que llevd al odio y a la violencia,
finalmente acabdé en los tribunales y las tierras de Muvisa en abandono. Estas
fecundas tierras que a todos los laguneros pertenecen, podian haber sido
aprovechadas por las familias que estan pasando penurias debido a la crisis para
cultivar alimentos frescos que llevarse a la boca. Queremos manifestar nuestra mas
sincera gratitud a todos los vecinos del municipio de La Laguna que han mostrado su
solidaridad con los vecinos afectados del Centenero, una de las localidades mas
castigadas por el PIOT, el PTOSBAN, el PGO y un sector de suelo urbanizable
remitido a un Plan Parcial muy sangriento. De todo corazon, muchisimas gracias a
todos por la valiosisima ayuda.

Interviene el sefior Alcalde: Tiene la palabra ahora don Carlos Francisco
GoOmez Castro.

En este momento de la sesién se ausenta de la misma dofia Maria del la Cruz
Diaz Dominguez.

Interviene don Carlos Francisco Gémez Castro: Buenas tardes a todos los
presentes, y mi agradecimiento a los integrantes de la Asociacibn Comarcal
Democratica del Nordeste de Tenerife aqui presentes, que han confiado en mi para
hablar sobre este punto. Me alegro de la incorporacion de don José Alberto, porque
por ahi estaba corriendo el rumor de que estaba en un karaoque dandose a conocer.
Entonces, por aqui se le aprecia, no es mala persona, lo que pasa es que anda en
malas compafias. Entonces, en esta ocasion aprovecho la presentacion de una
compleja mocién de Socialistas por Tenerife, para intervenir en un asunto relacionado
con la infausta adaptacion plena del Plan General de Ordenacién. Esta mocién sobre
aprovechamientos urbanisticos me ha causado admiracion porque elaborar algo con
este nivel y como lo han defendido los compafieros, lleva un trabajo impresionante, por
su gran exactitud y enorme dificultad. Ya sé que igual que paso6 en otro Pleno con otra
mocion, también muy elaborada, el Concejal de Urbanismo ya esta pensando en saltar
luego para decir otra vez que eso esta escrito en no sé qué parte del Plan General,
pero como yo hace tiempo que ya no le creo nada, me da igual lo que diga. Por cierto,
don Juan Manuel, como no le podiamos responder, también se atrevié usted a decir
en otro Pleno que la gestién asistematica si que estaba recogida en la normativa
urbanistica canaria, y mencioné los articulos ciento noventa y uno, ciento noventa y
dos, y ciento noventa y tres del Reglamento de Gestion y Ejecucion del Sistema de
Planeamiento de Canarias, y eso es imposible, porque por definicién es sistematico lo
gue sigue o se ajusta a un conjunto organizado de reglas, o sea, todo lo que esté en
las normas; y asistematico es que no se ajusta a reglas, y por lo tanto a la fuerza tiene
gue no estar fuera de la Ley para ser asistematico. Le diré mas, también se incluyen
en el Plan General las llamadas modalidades sistematicas S2 y S3, que ya en Cotmac
de veinte de diciembre de dos mil trece, en la pagina diez del informe juridico le han
dicho claramente: al igual que el anterior, se trata de una modalidad de gestion no
prevista en nuestra legislacion de aplicacion, ya que como se sefiala en el informe
municipal los sistemas generales o bien se incluyen o adscriben a los ambitos o



sectores, 0 bien se obtienen de forma onerosa por la administracién, pero en ningin
caso se obtienen en la forma prevista en el presente documento, 0 sea, que en
realidad, aunque usted las llame de distinta forma, son lo mismo, ilegales,
asistematicas también, por usar el nombre que ustedes le han puesto, pero si usted
me pregunta como lo habria llamado yo a todo eso, le diria que el nombre que mas le
pega es chanchullo y nada mas. ¢Quiere usted un ejemplo de asitematico?, irse de
viaje a Suramérica a venderle un Plan General defectuoso a los colombianos, que
todavia lo estan buscando. ¢Ve usted?, eso seria un buen ejemplo de actuacion
asistematica, lo que se sale del sistema, lo que no es legal es asistematico, lo legal, lo
sistematico habria sido quedarse aqui tranquilo en vez de irse tan lejos de viaje a
hacer turismo a costa nuestra. Veo que ya empieza a entendernos. Por cierto, esos
tres articulos ciento noventa y uno, ciento noventa y dos, y ciento noventa y tres,
corresponde a actuaciones urbanisticas aisladas en suelo rustico de asentamientos
rurales, segun las determinaciones establecidas por el propio planeamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el texto refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias, y en su desarrollo reglamentario, o sea, ¢en donde demonios
ha visto usted lo de asistemético en eso?, lleva usted cuatro afios costandonos
cincuenta y siete mil ochocientos tres con veinte euros al afio y no aprende. Don José
Alberto, dice usted que seguro que va a salir de Alcalde; por si acaso acierta, y por su
bien, y por el nuestro, librenos de este dolor de muelas, y no nos ponga en su
candidatura, ponga a alguien que sepa de urbanismo, o0 por lo menos que quiera
aprender. En Santa Cruz el Alcalde Bermudez estd buscando para su candidatura a
alguien que no se corte, largando trolas para que diga que el mamotreto es totalmente
legal; mandeselo para abajo; mandeselo para abajo, que si nos lo quita de encima va
a ser usted conocido hasta en Nueva York, y se va a ganar un monton de votos, y
me.., a ver, donde estaba por aqui... En cuanto a la mocion, bueno si, en cuanto a la
mocién, so6lo quiero comentar que sobre eso se trata en un informe de catorce de
noviembre de dos mil trece, del Director General de Ordenacion del Territorio, de un
informe técnico al Pleno de la Cotmac, que en parte tratan ese asunto, tengo aqui
varias hojas que he sacado de dichos informes y en algunas, en alguna parte tratan
sobre esas incidencias, en cuestibn de aprovechamiento y coeficientes, que
convendria revisar. También tenemos lo que indica la Cotmac en enero de dos mil
catorce, que resume en su punto trece lo anterior. Dice asi, vamos a localizarlo, dice
asi, a ver si me aparece, bueno, vamos a ver, no aparece, pues no aparece, otro dia lo
leo, no sé donde lo largué, pero bueno, le habla de todo eso, a ver donde esta esto
ahora, dejame poner aqui, ah, bueno, ya esta aqui, ya esta aqui. Bueno, démonos por
leido entonces, y seguimos, entonces viendo que persisten esos problemas, tengo la
impresion de que el Alcalde hace poco caso a la Cotmac, lo cual es I6gico teniendo en
cuenta que quiere cargarsela. Antes de ahora ya me he dado cuenta de que, de eso,
durante la Gltima informacién publica, la cotmac le dijo que la doble ordenacion era
ilegal, y la ha quitado en varios sitios, pero ha seguido dejandolo en otros; también le
dijo que habia que respetar los terrenos rusticos, agrarios de La Vega, y los ha
mantenido urbanizables, por todo eso, a este proyecto de adaptacion del Plan le pasa



como a Las Chumberas, que tiene aluminosis, y podemos irlo dejando pasar aflojando
seiscientos euros al mes para realojar a los amigos en la zona mas cara de La
Laguna. Pero el problema sigue y sigue mientras lo que esta podrido no se tira abajo y
se haga de nuevo. También este Plan esta podrido, corrupto, desde el principio se hizo
premiando la ilegalidad, y usando de la ilegalidad, y los informes de la Cotmac nos
dicen que contiene un desfile demasiado largo de borrones causados por un equipo
redactor que o no sabe 0 no quiere hacer las cosas legales, posiblemente porque eso
es lo que le ordenan hacer. Ademas, este Plan ya ha superado su cronograma de
plazos, y ya toca acabar con esta tortura y que se lo subrogue y tramite el Gobierno de
Canarias y la Cotmac, como manda la ley. Si, he dicho bien, la Cotmac, eso que tanto
odia el Alcalde, que se va por ahi diciendo a cuatro empresarios ignorantes que la va a
quitar, y no puede hacerlo, porque no se lo permite la Ley. Por eso la Asociacién
Comarcal Democratica del Nordeste de Tenerife, antes de los cambios de la Ley, le
hemos presentado la correspondiente peticion de un plan supletorio, que permite la ley
anteriormente hasta el veinticinco de enero. Por ultimo, tengo que recordar aqui que
tltimamente el Alcalde parte de su jornada la pasa en actividades ajenas a su cargo y
fuera de la isla, como en Las Palmas el dia de la imputacion, dando conferencia ante
empresarios que se quedan boquiabiertos y desconcertados ante las propuestas que
suelta sin luego saber detallar como llevarlas a cabo, como esa que repite siempre de
gue va a proteger el sector primario, o como cuando en otra conferencia solt6 esa
tonteria suprema de que va a eliminar la Cotmac, muy propia de alguien que no se
estudia los temas. Lo cual también vale para el Ministro Soria, que también solté las
mismas patujadas por no enterarse antes de que es la normativa ambiental europea y
la espafiola que la traspone, las que declaran obligatorio la existencia de ese 6rgano
ambiental de control de los planes que aqui se conoce como Cotmac. En otros sitios
se conoce por otro nombre, en Europa es otro hombre, en Madrid es otro nombre, en
Andalucia es otro nombre, aqui la llamamos Cotmac, pero es una ley que viene, es
una ley ambiental. Las competencias ambientales no las tiene Canarias, las mantiene
el gobierno estatal y en su ley, ley para toda Espafia, ¢eh?, que sirve de normativa
supletoria, ordena que tiene que existir un érgano ambiental, luego ese 6rgano
ambiental se llama Cotmac aqui, y no va a poder cargarselo por ley. Podré infiltrarse,
corromperlo, eso ya es otra cosa, pero quitarlo, y cambiarle el nombre podra, pero
quitar la Cotmac, nunca, Europa no lo permite. Por lo tanto, hay que investigar sus
fugas en horarios del Ayuntamiento para viajar a las islas en su horario del
Ayuntamiento para sus asuntos de la guerra interna de ATI o del Partido Socialista, y
cobrando después integro un suculento sueldo de setenta y siete mil cuatrocientos
sesenta y uno con cincuenta y ocho euros por dedicacion exclusiva, aunque no lo
trabaje, en vez de hacer su cargo con dedicacion parcial, y percibir su retribucion sélo
por el tiempo de dedicacion efectiva, con descuento de todo ese tiempo que no
trabaja, por lo que ademas, debe averiguarse quién ha pagado sus viajes y estancias.
Y no olvidemos que en el colmo de la confusion entre lo que son asuntos
institucionales y particulares y lo que es respetar las formas y el protocolo, interrumpio
el Pleno de noviembre y nos dej6 a todos los asistentes esperando durante una hora
para él dar una rueda de prensa llena de trolas sobre las cuatro imputaciones por sus
chanchullos que ahora son siete, seis, cinco, no sé. A propésito de eso, les recuerdo
gue hace un par de eso, les recuerdo que hace un par de afios a un joven Concejal
implicado en una Unica irregularidad, que ademas tenia la atenuante de haber
arriesgado hasta su propio prestigio tratando de solucionar con la mayor urgencia una
situacion muy apurada y persistente de una familia privada de su vivienda, por las
obras del tranvia ni siquiera le permiti6 dar una rueda de prensa parecida para
explicarse y anunciar su propia dimision, sino que el Alcalde se aproveché del modo y
misericorde para degradarlo publicamente, fingiendo ante los medios de comunicacion
la indignacién de un hombre de maxima rectitud e inquietud por la ética con
demagogia de gran justiciero. He terminado.



Interviene el sefior Alcalde: Pasamos a debatir el asunto, para prepararlo, don
Santiago, tiene usted.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: La mocién en realidad
la hemos firmado el Concejal don Francisco Déniz y yo, aunque cuando él la firmé aun
no habia, digamos, de tal forma que si él quiere puede empezar, y si no presento yo la
explicacion.

Interviene el sefior Alcalde: Don Francisco, tiene usted la palabra.
Interviene el sefior Concejal don Francisco Déniz Ramirez: Bien, gracias.

Interviene el sefior Alcalde: En este caso ¢entiendo que van a compartir el
tiempo los dos o no?, ¢0 la presentacion de la mocién la hace don Francisco?. Don
Francisco la hace, muy bien, tiene usted la palabra, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Déniz Ramirez: Bueno, apoyo la
mocion, ¢Nno?, y empieza, intentaré hacer una breve exposicién y no agotar el tiempo,
si Santiago considera que también quiere matizar lo que digo. Me parece que en este
Pleno con dos o tres intervenciones que ha habido, que me han precedido, nos
demuestra lo que un Concejal del Grupo de Gobierno dijo, esto, hace algunos dias,
gue el principal activo, activo de del municipio de La Laguna son sus gentes, nuestras
organizaciones, Si se Puede y Socialistas por Tenerife, estamos convencidos de que
es verdad, el principal activo del municipio de La Laguna son sus gentes, por eso este
Pleno tiene que reconocer que el pueblo no solamente es inteligente, sino que
vehiculiza su energia intelectual a través de propuestas politicas, como nos estan
ofreciendo. La exposicidn que se ha hecho por parte de Juan Luis, y otras personas,
representa un estudio minucioso y riguroso de cerca de dos afos, en los que se han
ido detectando errores que podrian modificar gravemente la actual propuesta de Plan
General de Ordenacion. Estamos hablando aqui, fundamentalmente, como antes
comentaba, de un tema de injusticia urbanistica, puesto que se esta aplicando una
serie de leyes a territorios, que se estd valorando de manera diferente y
probablemente sus beneficiarios tendran beneficios diferentes también, con lo cual,
aumenta la injusticia y la desigualdad. Con este extenso y completo y minucioso
estudio, el compafiero Juan Luis nos esta diciendo entre otras muchas cosas que el
sistema de valoracion de los suelos provoca agravios, que el sistema establecido y
dicho Plan General de Ordenacion se ha hecho con previsiones valoradas y no
constatadas, no previsibles. Si estamos conformes en que el aprovechamiento
urbanistico medio asignado a cada sector de suelo urbanizable incluido en la misma
area territorial no podra diferir entre si en mas de un quince por ciento, no puede ser
gue en los sectores susho, sefialados en este documento se difiera este porcentaje.
No puede ser que en la relacion de costes de beneficios medios se haya primado a los
sectores del area del aeropuerto sur un diez por ciento mas que a los de area norte.
No puede ser que en alguno de esos sectores, conocido popularmente como el
bulevard, se privilegia a empresas y por lo visto supuestamente a personas también
vinculadas desde hace mucho tiempo con responsabilidades institucionales en este



Ayuntamiento con un beneficio del ochenta y cuatro por ciento. Mientras, a escasos
veinte metros, en la acera de enfrente, los propietarios de los sectores, del sector del
Moral, también en Valle de Guerra, si, si quisieran realizar el sector, tuvieran pérdidas
del dieciocho por ciento, resultando claramente inviables. No puede ser que el suelo
de Tejina y Valle de Guerra estimado en treinta euros el metro cuadrado se valore en
un sesenta por ciento menos que el de la Vega Lagunera, cuarenta y ocho euros por
metro cuadrado, cuando todos sabemos que los cultivos, como antes también se
indicaba, mas rentables a nivel econémico, se encuentran en la comarca del nordeste,
plataneras, frutos subtropicales, plantas ornamentales, etc., etc., y que encima se
cultivan bajo invernadero, dandole un plus mayor de rentabilidad y de garantia de que
el producto efectivamente se va a poder comercializar, mientras que en la Vega
lagunera se cultivan cereales y legumbres de mucha menor rentabilidad econémica.
Entendeos también, nuestras organizaciones, junto con los vecinos asociados en
plataformas, que los precios de venta propuestos no siguen la tendencia evolutiva
normal del mercado; tanto en el caso de la vivienda libre protegida, como en la
vivienda libre, aportados por el Ministerio de Fomento. Por todo ello, y porque
consideramos que este Plan General de Ordenacion tienen mas parches y remiendos
de lo deseable, de manera que ya no lo conoce ni el equipo redactor que lo pario,
sobre todo después que la Cotmac, les obligé a tener que replantear toda gestion de
los suelos urbanizables, evitando emplear practicas urbanisticas, como la
transferencia de aprovechamiento derogada por la Sentencia de Tribunal
Constitucional sesenta y uno/noventa y siete, de veinte de marzo, porque ademas, no
es ni ha sido fruto de una consulta vinculante del vecindario, adoleciendo del consenso
necesario para llevarlo a cabo con el suficiente respaldo popular, insistimos, Si se
Puede insiste en esta cuestidn, una cosa es consultar a la ciudadania, y otra cosa es
gue participe de manera vinculante y de manera que sus decisiones tengan un efecto
en la confeccion del Plan General; es diferente en nuestras conversaciones de c6mo
se debe participar, y nos estan demostrando en este y en otros plenos que tienen un
conocimiento de la situacion que estd en el terreno, que es su terreno, son los
afectados, y por lo tanto, saben de lo que estan hablando, y por lo tanto, todos
tenemos que aprender de ellos. Por todo ello, porque consideramos que este Plan
General de Ordenacion estd muerto, pensamos que deberia el equipo de gobierno
seriamente reconsiderar su retirada, y tener en cuenta para la siguiente legislatura las
interesantisimas aportaciones vecinales, que son las que a fin de cuentas seran las
mas afectadas para bien o para mal por el Plan que finalmente se apruebe y ejecute.
En nuestra opinibn es pertinente pensar en abrir un nuevo proceso participativo y
vinculante, no solo de exposicion y consulta, insisto, sino realmente vinculante, con
tiempo suficiente, donde los vecinos decidan qué es lo que desean para la zona donde
vive, es que si el Plan General de Ordenacion es para la ciudadania de La Laguna,
somos nosotros los que tenemos que decir a los expertos, esto es lo que queremos y
ustedes entonces en fin arbitren las medidas juridicas, econémicas, y de recursos que
nosotros le decimos qué es lo que queremos, sino realmente vinculantes, donde los
vecinos decidan qué es lo que desean para la zona donde vivimos. Evidentemente,
desde parametros sociales, de cohesién comunitaria y de respeto escrupuloso al suelo
agricola, y a los espacios verdes que aun todavia nos quedan. Gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Se abre un primer turno de palabra, de menor a
mayor, el grupo, don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Muchas gracias, sefior
Alcalde, en primer lugar quiero expresar, no es la primera vez que lo hago, mi
reconocimiento y mi admiracion por el trabajo que estan desarrollando los vecinos del
Municipio, el ejercicio de los derechos de participacion ciudadana en la elaboracién de
los instrumentos de planeamiento, de los planes de ordenacion, el Plan General de
Ordenacion de un Municipio, es un ejercicio tan proclamado por la legislacion europea,



por la legislacion espafola y canaria como dificil de ejercitar, los instrumentos de
planeamiento constituyen expedientes, documentos de una complejidad técnica y
juridica dificilmente al alcance de la mayoria de la ciudadania, y es justamente esa
dificultad, la que permite en muchos instrumentos del planeamiento, en su letra
menuda, dejar en la penumbra importantes decisiones, el poder de ordenacién del
suelo es un poder inmenso, y es un poder que no sélo afecta al modo de vida de una
comunidad, es un poder que no solo afecta a recursos naturales que deben ser
preservados, es un poder que afecta a uno de los derechos fundamentales de la
ciudadania, su propiedad, y en muchos casos, la propiedad de una familia de este
municipio, una pequefia propiedad es el fruto de esfuerzo de generaciones de esa
familia. ElI Plan General de Ordenacion a medida que hemos ido conociendo sus
interioridades, es un Plan General que esta haciendo agua por todos lados, en primer
lugar se evitd en la tan proclamada participacion ciudadana, un debate sobre el
conjunto del planeamiento, sobre el modelo del municipio, y se paso6 a realizar la
participacion ciudadana dividiendo el municipio en catorce trozos, la primera parte del
debate era esencial, era la parte en la que el pueblo de La Laguna tiene ocasiéon de
autodeterminar el modelo de vida, el modelo de ordenacion, el modelo de desarrollo, y
esa parte del debate, la primera, la principal, no se celebré. En los primeros tiempos
en los que la Corporacién conocié la propuesta de Plan General que fue aprobada
inicialmente con los votos del grupo gobernante, le comentamos en alguna ocasién a
los Concejales del Grupo de Gobierno que nuestro conocimiento del Plan General iria
incrementandose, seria un conocimiento acumulativo con el paso del tiempo. A punto
de finalizar la legislatura, el Plan se ha desvelado, y se ha desvelado en buena medida
con el esfuerzo desinteresado, cualificadisimo, de muchas personas, como algunas de
las que hoy han intervenido en el Pleno. El documento de Juan Luis Herrera, el
documento de Juan Luis Herrera, sefior Alcalde, sefioras y sefiores Concejales, es el
fruto de un trabajo, de una aportacion ciudadana que es muy dificil poner, ponerle
precio, es casi incalculable su precio, y nos esta sirviendo a todos los Concejales,
especialmente a los que hemos simplemente servido de vehiculos, formulando esta
mocion, a una iniciativa, a una aportacion realmente espectacular. Vamos a ver,
estamos hablando ya no de las grandes decisiones sobre la clasificacion de suelo, ya
no sobre las grandes decisiones sobre el modelo de infraestructuras que tanto
condiciona el desarrollo urbanistico, territorial y en definitiva el modo de vida de una
comunidad, estamos hablando de otras cosas, estamos hablando por ejemplo del
reparto equitativo, de los beneficios y de las cargas del Planeamiento, uno de los
principios esenciales de nuestro sistema legislativo en materia urbanistica, estamos
hablando también de la defensa, de los derechos de La Laguna como comunidad
humana, que tiene que defender el Ayuntamiento a poder conformar un patrimonio
publico de suelo, a cambio de las plusvalias, que para muchos propietarios van a
significar las decisiones de este Plan General de Ordenacion, de cualquier Plan
General de Ordenacion. Estamos hablando también del valor de la propiedad, estamos
hablando de las afectaciones que a muchos propietarios de suelo en zonas ya urbanas
consolidadas se les estan intentando imponer sin la menor justificacion legal. Estamos



hablando del calculo econémico, del valor del derecho de propiedad, que es
determinante para luego fijar los precios de expropiacion, o para fijar el importe de los
tributos que los ciudadanos pagan y del que algin ejemplo sangrante hemos tenido
ocasion de conocer en una intervencion del Pleno. Estamos hablando también del
valor del suelo agricola, de todas estas cosas estamos hablando, en la letra menuda y
mas compleja de entender, pero que el trabajo de los vecinos va desentrafiando, con
paciencia, con dedicacion, con capacidad, en unos términos realmente admirables. A
lo largo de los afios, que son muchaos, en los que yo he tenido que participar en la vida
institucional, y ocuparme de los temas de planeamiento, les aseguro que es la vez en
la que la aportacion de la ciudadania ha alcanzado tales niveles de consistencia, tales
niveles de riqueza y por lo tanto, de la que tantos beneficios se pueden derivar para el
pueblo de La Laguna. Sefior Alcalde, sefiores Concejales, yo creo que este Plan esta
muy tocado, estd boqueando, como cuando a un pescado lo sacamos a tierra y
empieza a boquear porque le falta oxigeno. Creo que la proxima Corporacion tendra
gue abordar una tarea que no esta a punto de terminar, en realidad tendra que rehacer
lo mal hecho, y ayudar a proporcionar a La Laguna un Plan General en el que se haga
realidad un principio de justicia urbanistica y en el que La Laguna pueda tener a la
vista con seguridad una propuesta de futuro, en la que se combine lo que hay que
conservar de nuestras tradiciones, de nuestra identidad, y una propuesta de futuro que
realmente merezca ese nombre, en el que la prosperidad econémica y la conservacion
de los recursos naturales no sean incompatibles, todo lo contrario, se den la mano,
muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias, don Santiago, ¢alguna
intervencion?, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padron: Gracias,
sefior Alcalde, bueno, comenzando con la, con la intervencién de don Santiago Pérez,
gue es el firmante de la mocién, lo primero que quiero decir es, bueno, expresar mi
sorpresa, ¢eh?, no sé si también mi agrado, por el hecho de que reconozca que
realmente son determinados representantes del movimiento vecinal o de las
plataformas vecinales vinculadas a este proceso participativo del Plan General los que,
los que plantean determinadas iniciativas o se estudian determinados asuntos, como
este, que es un asunto de gran complejidad técnica, ¢eh?, en lugar de hacerlo pues
los grupos de la oposicién, que si tienen otros recursos, que si disponen, que Si....

Interviene el sefior Alcalde: Le pido, le pido, respeto al publico, le pido respeto
al pablico.

Interviene el sefior Bethencourt Padrén: Y cumplan en ese sentido la funcion..,
no, yo lo que pido es un poquito de respeto también para poder intervenir, sefior
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Le pido respeto al publico, todas sus intervenciones
han sido respetadas, todas, y las del resto de los Concejales, tanto don Francisco
Déniz como don Santiago Pérez también, el mismo respeto, por favor. Continie don
Juan Manuel.

Interviene el sefior Bethencourt Padrén: Si, comparto ese elogio a aquellos
vecinos o colectivos vecinales que estan haciendo un esfuerzo de estudio de este Plan
General, una funcién que seguramente quizas le corresponderia también a los grupos
de la oposiciéon que disponen de unos recursos humanos y econémicos para poder
realizar ese trabajo, ¢no?. Porque al final se considera que honrar el documento
elaborado por un colectivo vecinal y trasladado al Pleno a través de un grupo politico,
se considera que honrarlo es utilizar ese, ese trabajo para en primera instancia, como
hemos contemplado normalmente hoy, repetir los mismos mensajes, 0 los mismos
esléganes, no los mismos argumentos, pero si los mismos mensajes, un Pleno tras



otro con distingo argumento, con distinto texto de mocién, y por supuesto repetir los
mismos objetivos, que creo que han quedado claros en estas intervenciones y en
todos los Plenos, que es paralizar definitivamente la tramitacion del Plan. Entonces, se
utiliza, se utiliza, se utiliza, se utiliza el trabajo de los colectivos vecinales para repetir
los mismos mensajes y para promover o impulsar la paralizacion del Plan. Lo que yo
he hecho como Concejal es lo contrario, creo que la mejor manera de honrar un
documento elaborado ademas por unos vecinos de nuestro Municipio, es estudiarlo, y
trabajarlo, y poderlo contestar argumentalmente, con argumentos, y es lo que, y es lo
gue he hecho y es lo que voy a intentar hacer..

Interviene el sefior Alcalde: Pare el tiempo, le pido por favor, le pido al publico
gue respete la intervencion, le pido al publico que respete la intervencion. Hagan,
hagan el favor de respetar la celebracion del Pleno, haga el favor de respetar la
celebracién del Pleno, comience de nuevo, por favor.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Considero
gue la mejor manera de honrar el trabajo de un vecino que presenta una mocién a
través de un grupo politico es estudiarla, trabajarla, consultarla, consultarla con el
Equipo Redactor y con el Servicio de Planes de la Gerencia de Urbanismo, y por
supuesto, ofrecer una, ofrecer una...

Interviene el sefior Alcalde: A ver, sefiora, haga el favor de respetar la sesion
plenaria.

Interviene el sefior Bethencourt Padron: Y ofrecer una vez mas, como hago
siempre, como hago siempre, toda la disponibilidad de los medios técnicos del equipo
redactor y del servicio de planes, tanto los colectivos vecinales, cosa que les consta
porque hemos celebrado multiples reuniones sobre diversos temas siempre los que
ellos han propuesto, como a los grupos de la oposicién politica de este consistorio,
como a ellos también les consta, incluido éste. Bueno, este asunto, la manera de
honrarlo, insisto, es estudiarlo, ¢eh?, y entonces quiero exponer las siguientes
consideraciones: en primer lugar hay que sefialar que uno de los principios basicos
desde los origenes de la legislacion urbanistica espafiola es el que se deben distribuir
lo més equitativamente posible los incrementos del valor del suelo derivados de las
determinaciones del planeamiento; es el caso, el caso del suelo urbanizable, que es el
gue se refiere la mocion, ¢cuanto aumenta el valor de una finca?, es facil de entender,
se trata de restar el valor de las parcelas urbanizadas que finalmente se adjudiquen al
propietario al valor inicial de la finca, mas los costes de urbanizacién que le hayan
correspondido. Esa diferencia, expresada por metros cuadrados de suelo, es la que
debe ser lo mas homogénea posible para cualquier propietario de suelo urbanizable.
Tal es el espiritu de la legislacion, pero este no se cumple completamente a través de
sus disposiciones. En primer lugar, porque lo que exige la Ley del Territorio es que
este equilibrio deseado se verifigue no en unidades monetarias, euros, sino en
unidades de una magnitud abstracta que so6lo existe en el mundo del urbanismo y que
se denomina aprovechamiento. Ciertamente, para alcanzar su finalidad, el
aprovechamiento deberia guardar una proporcionalidad lo mas ajustada posible con



las variaciones de valor econdémico de la propiedad en funcién de las determinaciones
del Plan. Pero la ley no exige tal cosa, aqui se plantean dos problemas que conviene
distinguir, de un lado el aprovechamiento asi definido incorpora en su cuantia tanto el
valor inicial del suelo como los costes de urbanizacion, equivaliendo al valor final de la
parcela urbanizada. Por tanto, cuando los planes generales justifican que no hay
diferencia de aprovechamiento mayores del quince por ciento, eso no quiere decir que
no haya diferencias mayores en los incrementos de valor derivados del Planeamiento,
gue es lo que de acuerdo al principio ya mencionado, es lo que se deberia distribuir.
Imaginemos, por ejemplo, dos propietarios en sectores distintos, ambos con fincas
iguales y ambos adjudicatarios de parcelas urbanizadas iguales y con la misma
superficie edificable y el mismo uso. Resultando que la diferencia de aprovechamiento
entre ambos, tal y como lo define la Ley, es nula. Ahora bien, supongamos que la finca
del primer propietario tiene un valor inicial bastante mayor que la de la segunda, valor
gue no le viene dado por el Plan, y ademas, debido a la ordenacién urbanistica, los
costes de urbanizacién que ..afrontar también son bastante mayores. Es evidente que
elincremento de valor del segundo propietario es mucho mayor por metro cuadrado de
suelo que el del primero, para evitar esto, para evitar esto, en el Plan General de La
Laguna definimos el aprovechamiento que se debe equidistribuir detrayendo del valor
final los costes de urbanizacion y el valor inicial del suelo, algo que no ha hecho, no se
ha hecho en ningun otro Plan General de Tenerife. Puede discutirse, como hace la
mocion, si las cifras estimadas para los distintos costes de urbanizacion y valores
iniciales de suelo son mas o menos correctas, y a ello me referiré mas adelante. Pero
lo que es indudable es que el simple hecho de plantear el procedimiento descrito
refleja la clara voluntad del equipo de gobierno, hecha explicita desde el avance, de
procurar la mejor justicia distributiva a los efectos del Plan sobre la propiedad del
suelo. El segundo problema radica en que la ley da...

Interviene el sefior Alcalde: Sefiora, haga el favor de respetar, haga el favor de
respetar la sesion plenaria, haga el favor de respetar la sesiéon plenaria,... sefiora por
favor, guarde, guarde silencio.

Interviene el sefior Bethencourt Padron: El segundo problema radica en que la
ley da plena discrecionalidad a los planes generales para establecer los coeficientes
de uso Yy tipologia, sin requerir que estos reflejen las relaciones reales de valor entre
los distintos productos inmobiliarios. El Plan General de Santa Cruz, por ejemplo,
recientemente aprobado, gradia los coeficientes teniendo en cuenta la proporcion de
espacio libre y el uso de cada producto inmobiliario que define, pero no una proporcién
a los valores de mercado, porque no incorpora ningin estudio de precios, cosa que si
hace el de La Laguna, sino a ojo y ademas con valor constante para todo el término
municipal. Asi las relaciones entre coeficientes se mueven en un margen mucho mas
estrecho que el de la realidad, y esa proporciones son fijas cuando el mercado, en el
mercado inmobiliario suelen variar notablemente, como es légico, segun las zonas del
municipio. El Plan General de La Laguna en cambio parte de la divisién del término
municipal en ambitos de suficiente homogeneidad en cuanto a sus precios
inmobiliarios, las llamadas AUH, areas urbanas homogéneas; y para cada uno de ellos
a partir de estudios de mercado fija unas relaciones especificas de valores de
repercusion de suelo para los distintos productos inmobiliarios. Se han aplicado en
efecto los criterios metodoldgicos de valoracion de la Ley del Suelo Estatal a la que
hace referencia la mocién, redondeando los resultados como corresponde al nivel de
aproximacion propio de un Plan General, dicho de otra manera, los coeficientes que
establece el Plan General de La Laguna no expresan exactamente las relaciones de
valor de mercado, lo cual es imposible, porque obligaria a una pormenorizacién
excesiva y ademas hacerlos variables en el tiempo en funcién de la evolucion del
mismo mercado. Pero sin ninguna duda suponen un avance muy significativo en el
objetivo de que medir, de medir con mas realismo que los demas planes generales las



plusvalias que derivan del planeamiento para conseguir un reparto mas justo entre los
propietarios. En este punto hay que responder a lo que a lo que afirma la mocién, y
esto es casi lo mas importante de la mocién, sobre el incumplimiento de esta exigencia
legal, ya que se sostiene, y es el punto clave, la viga maestra de la mocién, que hay
diferencias mayores al quince por ciento entre sectores de una misma area de reparto.
Para ello compara los aprovechamientos netos de reparto de cada sector con el mas
bajo de la correspondiente area territorial..

Interviene el sefor Alcalde: Vuelve a comenzar el tiempo, por favor, vuelve a
comenzar el tiempo, ruego, les ruego que guarden silencio. Caballero, caballero,
caballero, guarde silencio, por favor; venga por favor, por favor, caballero, venga. Bien,
comenzamos otra vez, continde, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Bethencourt Padrén: La Mocion afirma, en este punto hay
gue responder a lo que afirma la mocién sobre el incumplimiento de esta exigencia
legal, ya que se sostiene, esta es la parte mas importante de la mocion, insisto, que
existen diferencias mayores al quince por ciento de sectores de una misma area de
reparto. Para ello compara los aprovechamientos netos de reparto de cada sector con
el mas bajo de la correspondiente area territorial, y en efecto, existen algunos sectores
en los cuales las diferencias de aprovechamientos son ligeramente mayores al quince
por ciento. Sin embargo, no es cierto que se esté incumpliendo el requisito legal por
los siguientes dos motivos: a) el aprovechamiento urbanistico medio que ha de
compararse de acuerdo a la lectura literal del articulo sesenta, es el aprovechamiento
neto y no el aprovechamiento neto de reparto, es decir, dentro del aprovechamiento
medio de la ley se incluye el suelo de cesion al Ayuntamiento. B) para comprobar el
cumplimiento legal de que el aprovechamiento urbanistico medio no podréa diferir entre
los sectores incluidos en la misma area territorial en mas del quince por ciento, basta
con restar los aprovechamientos medios del sector que tenga mas alto y el que lo
tenga mas bajo. Para expresar esta diferencia en términos porcentuales, hay que
decidir cual valor de aprovechamiento se usa como denominador. En la mocion se usa
el aprovechamiento medio mas bajo de cada area territorial, mientras que en el
documento del Plan General se justifica usando el mas alto. La ley no regula con qué
valor de aprovechamiento medio debe compararse la diferencia absoluta, por lo cual,
la forma en que se hace en el Plan General es plenamente legal. En todo caso, para
esta verificacion formal podria optarse por dividir la maxima diferencia de
aprovechamientos medios no entre el valor mas alto y el mas bajo, sino entre el medio
del conjunto del area. Si asi se hubiera hecho, la diferencia maxima de suelo
urbanizable en el area territorial norte pasaria a ser del catorce coma noventa y tres
por ciento; y el area territorial sur del catorce con cincuenta y siete; es decir, aln asi se
seguiria cumpliendo el requisito legal, y este es el motivo fundamental, por Santiago,
por el cual no podemos votar su mocién, aunque ofrezco nuevamente todos los
recursos del equipo redactor y de la Gerencia de Urbanismo, de sus Servicios
Técnicos, a la hora de producir cualquier aclaraciéon en este sentido. Explicando todo
lo anterior, y voy terminando, la mocién presentada plantea en sintesis, dos



cuestiones, la primera, que los valores a partir de los cuales se determinan los
distintos coeficientes y consiguientemente los aprovechamientos de los sectores, no
estan adecuados, adecuadamente ajustadas a la realidad inmobiliaria actual del
municipio, la segunda, que las diferencias de aprovechamiento de derecho entre los
propietarios del suelo urbanizable son a su juicio mayores de lo que convendria. La
primera conclusion que deriva de esta mocion es que las plataformas vecinales que la
han elaborado coinciden en lo fundamental con la apuesta de este Plan General de
aproximar lo mas posible el calculo de aprovechamiento urbanistico para que exprese
mas alla de lo que exige la Ley y de lo que es la practica habitual en Canarias, el
incremento del valor del suelo derivado del planeamiento. Quiero entender que con
esta mocion los movimientos vecinales, confirman la metodologia seguida sobre este
asunto por el Plan General, es decir, que no estarian de acuerdo con que se
excluyeran del aprovechamiento costos de urbanizacién y los valores iniciales del
suelo, o con que se fijaran coeficientes de uso y tipologia uniformes para todo el
término municipal, sin soporte directo o estudios de mercado. Lo que creo que nos
estan reclamando los vecinos es que seamos todavia mas rigurosos en el objetivo de
este, que este grupo de gobierno ha defendido desde el inicio para lograr el mayor, la
mayor equidistribucion posible; y es lo que vamos a hacer si tengo tiempo a través de
las siguientes instrucciones y trabajos necesarios que ya han sido planteados al
equipo redactor en reuniones técnicas de la Gerencia de Urbanismo. ¢Qué estamos
haciendo y qué vamos a hacer en este proceso de modificacién del documento a
medida que contestamos también los informes sectoriales y contestamos las
alegaciones como resefiamos en un punto anterior, revisar y actualizar los valores de
coeficiente c1, uso y tipologia, y c2, de sector o ambito, justificando expresamente los
costes unitarios de construccion y urbanizacion, los valores iniciales del suelo, y los
valores de repercusion de suelo urbanizado por areas y productos inmobiliarios, con
las referencias que procedan a las normas legales de aplicacién, y en base, y esto es
importante, en base a datos de mercado mas recientes y documentados. En cualquier
caso, ha de tenerse en cuenta que este trabajo ha de desarrollarse en la escala propia
de un Plan General, sin pretender del mismo una exhaustividad y precisién propia de
las valoraciones individuales. Una vez recalculados los coeficientes en base al trabajo
anteriormente descrito, vamos a revisar las ordenaciones urbanisticas de los distintos
sectores de suelo urbanizable para conseguir no solo que no haya diferencias
mayores del quince por ciento entre sectores como exige la Ley, algo que, insisto, ya
se cumple, sino que las diferencias entre el incremento de valor de cada propietario
sea los mejores posibles; y entendemos que esto es responder a una mocion,
explicarla, trabajarla técnicamente y seguir trabajando para tener el mejor documento
posible de Plan General. Muchas gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, segundo turno de palabra, ¢alguna
intervencion?, don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si,
brevemente, unas personas hacen unas cosas y otras hacen otras, y lo caracteristico
de esta situacion y lo positivo es que nosotros en el fondo en muchos temas nos
sentimos parte de un equipo en el que a nosotros como Concejales nos corresponde a
veces Unica y exclusivamente vehiculizar las propuestas que elaboran los ciudadanos.
Por lo tanto, no es excluyente, ni tampoco tenemos que plantearnos en términos de
gue ellos trabajan y nosotros no hacemos nada, eso me parece que, en fin, es un
error, ¢no?, me parece que el error fundamental es perder la perspectiva del pueblo,
ése si que es un error, y alejarse, nosotros lo que decimos es que este documento
debe ser, debe ser tenido en consideracion, es un documento con una rigurosidad muy
precisa, ¢verdad?, esto que nos aporta montén de datos, y una cuestion, no esta
comparando zonas de distinta, la variante sur, la variante norte, no, estd comparando
gue hay agravios en las mismas zonas, Valle Guerra, Tejina, por ejemplo la zona del



boulevard, la zona del Moral, ahi se esta planteando, se ofertan datos, ..documentos,
hay agravios en distancias de distancias de veinte metros, y asi aporta una serie de
datos mas, entonces, me parece que deben ser tenidos en cuenta.

Interviene el sefior Alcalde: Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: En primer lugar, sefor
Alcalde, sefioras y sefiores Concejales, para decirle a don Juan Manuel Bethencourt
gue yo en ningin momento he hablado de paralizar el Plan General de Ordenacion.
Entonces, se inventa enemigos como molinos de viento y luego va a lancearlos, como
hacia el caballero de La mancha. Nadie ha hablado de paralizar el Plan, he dicho que
este Plan, finalizando la legislatura, esta haciendo aguas por todos lados, y que la
proxima Corporacién tendra que rehacer en lo fundamental una tarea que presenta
evidentes déficit, no soy yo, fue usted el que a bombo y platillo, a bombo y platillo y
con el extraordinario derroche de dinero que ha gastado este equipo de gobierno en
publicidad y propaganda, decia que este era el Plan para hacer mas ciudad de la
ciudad y mas campo del campo, y luego nos enteramos por los Servicios de
Planeamiento y Planificacion del Ayuntamiento que este Plan estaba pensado, el
movimiento de suelo agricola a suelo urbanizable era de tal calibre que podria albergar
La Laguna una poblacion de trescientos treinta y ocho mil habitantes. Hoy hemos
sabido, no lo decia yo, el informe del Servicio de Planeamiento y Planificacion, y
hemos sabido a lo largo del tiempo muchas mas cosas; mire, don Juan Manuel, hay
muchas formas de faltar el respeto al que interviene, interrumpiéndole, cosa que esta
mal, o faltando el respeto a su inteligencia. Usted ha intentado hoy, usted ha intentado
hoy, usted ha intentado hoy una maniobra de muy mal gusto, ha intentado decir, aqui
los que trabajan son los vecinos, que hacen el trabajo que debieran hacer los
concejales, mire, don Juan Manuel, he sido Concejal con el apoyo del pueblo de La
Laguna dieciséis afios, nunca he cobrado un sueldo del Ayuntamiento, e invertido
miles de horas de mi vida en cumplir mi funcién de Concejal, y a mi juicio, y al juicio de
los ciudadanos, en asuntos complejos del Ayuntamiento, que quieren, que requieren
mucho estudio, muchas horas, mucho estudio, mucho estudio muchas horas, creo
haber hecho aportaciones rigurosas atentas a los intereses generales de La Laguna, y
la dltima de ellas, don Juan Manuel, fue ayer, que el Parlamento de Canarias tuvo a
bien tomar en consideracion por unanimidad una iniciativa legislativa, que no me la
elaboraron los funcionarios, como probablemente han elaborado el texto que usted ha
leido, sino he tenido que hacerla yo, y para hacerla, y para hacerla, don Juan Manuel,
acreditar conocimientos muchos de los cuales no tienen nada que ver con mi
especialidad universitaria, sino con otra, son muchas horas de estudio, me parece una
falta de respeto, en fin, y por fin que usted hable de una estrategia en la que al final
todo consiste en repartir y en difundir los mismos mensajes o esléganes, viniendo de
Coalicion Canaria, me parece una desfachatez, me parece una desfachatez. A lo largo
de todos estos afios hemos formulado iniciativas, debates, por ejemplo, la solicitud de
un Pleno Extraordinario que le hizo al Gobierno Municipal dar marcha atras aunque
luego al dia siguiente gracias al derroche de publicidad y propaganda parecia que



quien habia promovido el Pleno Extraordinario y aquella propuesta era el grupo
gobernante, el mismo que defendia un mes antes, dos meses antes el Plan General
de Ordenacion, que ya no lo conoce quien lo, ni quien lo elabor6, como el mejor Plan
de Ordenacién del mundo mundial. Miren, hablemos las cosas con seriedad,
respetemos de verdad a las personas, también a la inteligencia de los Concejales y de
la ciudadania, porque tontos afortunadamente en La Laguna, don Juan Manuel,
aunque usted no se lo crea, porque a lo mejor no conoce aun suficientemente al
pueblo de La Laguna, tontos en La Laguna, muy pocos quedan, y tontas tampoco,
muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢alguna intervencion?, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Don
Santiago, la mejor manera de respetar una mocién elaborada por un grupo, por un
colectivo ciudadano o por un vecino de este Municipio es estudiarsela, es lo que yo he
hecho, no le he dedicado miles de horas, le he dedicado unas cuantas, le he dedicado
unas cuantas, a trabajarlas, con las personas que tienen responsabilidades técnicas
en el ambito del Plan, como es el equipo redactor y el servicio de planes de la
Gerencia de Urbanismo, y eso es lo que creo que es mi deber. Y no creo que cumplir
con el deber de uno suponga ni tomar a nadie por tonto ni faltarle al respeto, sino
hacer todo lo contrario, honrarle y respetarle, para luego poder argumentarlo. Usted no
ha querido entrar en el contenido de la mocion, de la mocién que usted mismo ha
firmado, no ha querido entrar en la misma; y yo he intentado producir una respuesta
ajustada a su contenido, es decir, ante la afirmacion de que se producen desviaciones
de mas del, del mas menos quince por ciento en el aprovechamiento del suelo
urbanizable del Municipio, pues contrastarlo con los servicios técnicos, que insisto,
pongo a su disposiciébn nuevamente, y también de los colectivos vecinales, y producir
una respuesta que sea no so6lo veraz, sino que sea exacta desde el punto de vista del,
del, yo creo que del rigor técnico que exigen estas cuestiones. No creo tampoco que
eso suponga faltarle al respeto a nadie, sino todo lo contrario, sino todo lo contrario, y
lo que digo e insisto, ¢eh?, es que usted con determinadas mociones que
sucesivamente vienen a este Pleno y béasicamente elaboradas por colectivos
vecinales, o vecinos a titulo particular, pues las utiliza para basicamente repetir los
mismos mensajes sobre el Plan General, que son los mismos, y que al final todos
llevan al mismo, al mismo destino, que es que usted promueve pues parar esto, volver
a empezar, volver a, y eso no me lo invento, sino lo ha dicho usted muchas veces, por
tanto, no creo en ningun caso que se esté cometiendo una desfachatez ni se esté
faltando al respeto al ciudadano, sino todo lo contrario, usted plantea hoy que el Plan
General esta boqueando, que tiene boquetes, bueno, pues este boquete en concreto,
yo le reconozco su labor a lo largo de meses y afios en este municipio, pero este
boquete, el que tiene que ver con la mocion de hoy es un boquete que es tan ficticio
como los gigantes, como los gigantes que veia el ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha, comparacion que por otro lado le agradezco, le agradezco, es muy, es muy,
comparacion que me honra, porque como creo que he podido explicar, y me
comprometo a demostrar si alguno de ustedes tiene interés, no se producen
desviaciones del mas menos quince por ciento...

Interviene el sefior Alcalde: Respeten, respeten la celebracion.

Interviene el sefior Bethencourt Padrén: Como he podido explicar, y ese, y ese
es el contenido de la mocién, y a ese contenido me he intentado ajustar, porque creo
gue es lo que debia hacer; y a don Francisco Déniz, sobre su ex...del mismo area de
reparto, es que precisamente, una de las apuestas principales que no pudo salir por un
informe contrario de la Cotmac de este Plan General, se basaba en la equidistribucién
en todo el municipio, es decir, que la equidistribucion de aprovechamiento urbanistico
se produjera entendiendo al municipio como una sola area de reparto. Esto,



efectivamente, con un informe juridico de la Cotmac se consider6 que no se ajusta a la
normativa actualmente vigente, estuvo en vigor en el pasado, como creo gque usted ha
llegado a resefiar, y por tanto, la equidistribucion se produce por sectores, el sector de
Valle Guerra, el Sector de Tejina, en esos sectores si se produce forzosamente la
equidistribucion, con lo cual, creo que también queda garantizado que no hay ningun
beneficio a ningln propietario concreto ni a ningln sector, ni a ninguna unidad de
actuacion concreta. Es una cuestién basicamente de normativa urbanistica y de los
principios de la equidistribucion en suelo urbanizable, que tiene caracter técnico y que
también por supuesto me ofrezco a explicarle en el momento que usted quiera, y por
los profesionales tanto de la Gerencia de Urbanismo como del Equipo Redactor que
también pongo a su disposicién, ya que es usted el primero en el que esta hoy
presente. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, pues si no hay mas intervenciones,
pasamos a votacion.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: El cierre de este
debate nos corresponde..

Interviene el sefior Alcalde: Le corresponde al sefior Francisco Déniz.

Interviene el sefior Pérez Garcia: No, no, sefior Alcalde, sefior Alcalde, los
promotores de la mocién somos los dos, quien cierre lo decidimos los dos, no el
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Si, pero como abrié don Francisco Déniz. Don
Santiago, no se ponga usted, no se ponga usted nervioso, no se ponga nervioso que
yo le he dicho que le corresponde a don Francisco Déniz, porque fue usted el que le
dio la palabra para que iniciase el debate, por eso entendi, por eso entendi, don
Santiago, no se me altere, por favor, porque yo lo he tratado con mucho respeto, por
eso entendi que don Francisco Déniz era el que cerraba el asunto, y como no pidi6 la
palabra, lo he pasado a votacién; si don Francisco Déniz dice que lo cierre usted, lo
cierra usted, no hay problema. Don Francisco, ¢ va a cerrar usted?

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Don
Francisco Déniz gustosamente le cede el cierre a don Santiago.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, don Santiago, tiene usted la palabra.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Mire, sefior Alcalde, es un recurso ya
demasiado viejo, el, desde la Presidencia de la Corporacion, donde usted debia estar
a la altura de su responsabilidad y adoptar una actitud ecuanime, es un recurso
demasiado viejo referirse a los Concejales calificando si estdn nerviosos, si estan
tranquilos, no le corresponde a un Presidente, ni usted, ni usted sefior Alcalde es
psicdlogo ni nada por el estilo, comportese moderando el Pleno, y no calificando a los
Concejales si estan.. Por lo demas, por lo demas, sefior Alcalde, el que si se comporta
y no califica actitudes con correccion soy yo, porque calificar, calificar actitudes y
situaciones, a mi ahora me resultaria facilisimo, y no lo hago por respeto, en cualquier



caso, en un debate no tiene la razén el que habla mas ni el que habla al final, y
aunque me corresponde por derecho, no corresponde a los promotores cerrar el
debate, yo creo que aqui se han desplegado las posiciones de cada quien y ante un
publico inteligente como el que esta participando en el Pleno y esta siguiendo este
Pleno por los medios informativos, el debate ha terminado, pasemos a votacion, sefior
Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Don Santiago, la verdad es que usted, usted se
contradice, porque en primer lugar dice que no califica, pero si califica como me tengo
que comportar, con lo cual, es una contradiccion en si misma. En segundo lugar, quien
decide, quien decide si se pasa a votacion soy yo, no es el Concejal, don Santiago,
como usted bien sabe, y quien decide si el debate se termina o no, también soy yo, asi
gue compértese en el lugar que a usted le corresponde y que yo le he tratado con
respeto, y hoy mismo, y hoy mismo le ha vertido calificativos a mi compafero Juanma
Bethencourt, de actuaciones como desfachatez; con lo cual, no es cierto lo que dice
aunque usted lo repita y se lo pueda creer, don Santiago, y ahora si que ha concluido
el debate y pasamos a votacion.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Sefior Alcalde, por alusiones.
Interviene el sefior Alcalde: No tiene la palabra.

Interviene el sefior Pérez Garcia: Por alusiones, sefor Alcalde. Sefior Alcalde,
usted decide el Pleno con el reglamento.

Interviene el sefior Alcalde: No tiene, no tiene la palabra, don Santiago.

Interviene el sefor Pérez Garcia: Con el Reglamento, usted no es el monarca
absoluto.

Interviene el sefior Alcalde: No tiene la palabra. ¢Votos, votos a favor de la
mocion?, cuatro, ¢votos en contra?, dieciséis, ¢abstenciones?, cinco, queda
rechazada.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocion
gue presenta don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Municipal Por Tenerife, para la
reestructuracion de la propuesta de gestion estructural de los suelos urbanizables,
planteada en el documento A9 de la planificacién urbana del municipio de La Laguna,
con el siguiente contenido literal:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Analizados los datos contenidos en la tabla denominada “distribuciéon de los
aprovechamientos en los sectores de SUS”, pagina 53 del documento A9, hemos
detectado que no se cumple lo preceptuado en el articulo 32.2.b.2 del DL 1/2000, de 8
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del
Territorio y de los Espacios Naturales de Canarias, segun el cual el aprovechamiento
urbanistico medio asignado a cada sector de suelo urbanizable incluido en la misma
area territorial no podra diferir entre si en mas del 15 por ciento. Asi, respecto a los
sectores SUSNO comprendidos en el Area de Reparto Norte observamos lo siguiente:

TOTAL SUSNO VERTIENTE NORTE
Sup. Suelo SG ads. anr Diferencia
0,

s Ahes) et (m’s) (m’s) (udas/m’s) porcentual
0103 1 41.169 4.333,6 45.502 0 0,8095 12,75%
0201 1 37.388 3.935,6 39.522 0 0,8464 17,88%
0205 1 19.870 2.207,8 22.056 0 0,8008 11,53%




0301_1 50.195 5.577,2 56.627 0 0,7879 9,74%
0305_1 51.557 5.427,1 63.311 0 0,7286 1,48%
0306_1 41.465 5.183,2 50.531 0 0,7180 0,00
0307_1 86.059 9.058,9 92.413 3.414 0,8035 11,91%
0404_1 82.951 8.731,7 89.077 0 0,8332 16,04%
0402_1 17.878 1.986,4 20.847 0 0,7623 6,17%
0502_1 109.345 9.940,5 116.456 0 0,8536 18,88%
0506_1 14.621 1.539,1 15.434 0 0,8476 18,05%
0601_1 64.958 6.186,4 69.143 0 0,8500 18,38%
0602_1 63.464 6.680,4 60.065 13.968 0,7670 6,82%
0603_1 61.954 5.900,3 75.567 0 0,7418 3,91%
Total 742.874 76.688,1 816.551 17.382 0,7988

Hemos escogido a efectos de comparacién el menor valor de anr (0,7180)
comparando el resto de aprovechamientos medios con este. Realizados los célculos,
vemos que 5 sectores SUSNO difieren en mas de un 15% respecto al valor méas bajo.

Y con relacion a los sectores SUSNO comprendidos en el Area de Reparto Sur:

TOTAL SUSNO VERTIENTE SUR
9 Sup. Suelo SG ads. Anr Diferencia
Sector An (udas) 10% de Af (m%s) (m’s) (udas/m?’s) porcentual
0802_1 94.575 11.821,9 94.124 0 0,8792 0,00
0806_1 150.625 15.062,5 102.640 29.673 1,0246 16,54%
0808_1 98.161 9.816,1 75.666 10.617 1,0239 16,46%
1014 1 15.374 1.921,8 14.195 0 0,9477 7,79%
1103 1 84.487 8.448,7 72.527 7.203 0,9537 8,47%
1105_1 89.605 8.960,5 83.048 0 0,9711 10,45%
1112 1 216.664 21.666,4 112.212 82.530 1,0013 13,89%
1214 1 214.713 22.601,4 194.721 0 0,9866 12,22%
1303 1 76.198 7.619,8 70.875 0 0,9676 10,05%
1304 1 280.045 28.004,5 218.910 26.927 1,0252 16,61%
1307 _1 302.716 30.271,6 307.059 0 0,8873 0,92%
1308 1 174.943 15.903,9 167.301 0 0,9506 8,12%
1309 1 438.383 41.750,7 358.138 82.495 0,9001 2,38%
1312 1 189.134 18.913,4 144.805 36.966 0,9365 6,52%
1315 1 230.229 23.022,9 184.220 40.798 0,9208 4,73%
1402_1 195.636 20.593,3 191.985 0 0,9117 3,70%
1407 1 60.572 6.376,0 59.072 0 0,9175 4,36%
Total 2.912.060 292.755,4 2.451.498 317.209 0,9460

Hemos escogido a efectos de comparacion el menor valor de anr (0,8792),
comparando el resto de aprovechamientos medios con este. Realizados los célculos
constatamos que 3 sectores SUSNO difieren en méas de un 15% respecto al valor méas
bajo del sector 0802_1.

Analizados los datos contenidos en el documento H1.-Programa de Actuacion,
respecto a los costes estimados de las Actuaciones Sistematicas hemos detectado
gue en la relacion costes/beneficios se han primado los sectores comprendidos en el
Area de Reparto Sur, que obtendrian un beneficio bruto medio un 10% superior que en
el Area Norte.



% Af(d) % coste Diferencia

del total del total porcentual
Media SUSNO Norte 74% 26% 48%
Media SUSNO Sur 79% 21% 58%

En los SUSNO de la Vertiente Norte podemos ver como el sector mas rentable
seria el 0404_1.-Interior Valle Guerra, donde a los propietarios se estima que les
reportaria un beneficio del 84%, una vez descontados los costes estimados. Debemos
de tener en cuenta ademas, que se trataria del sector mas rentable de todo el
municipio de La Laguna. Resulta curioso que en el mismo nucleo de Valle de Guerra 'y
presentando unas caracteristicas similares de partida, el sector 0402_1.-El Moral sea
claramente inviable, puesto que los costes estimados en la ejecucion material de la
actuacion (59%) serian mayores que los beneficios que se espera obtener (41%),
reportandoles a los propietarios una pérdida del 18%. También destaca el sector
0502_1.-La Cordillera, que con un beneficio del 70% se convierte en el tercero mas
rentable del municipio. Los sectores menos rentables serian 0306_1.-La Palmita, con
un beneficio del 34% y 0305_1.-Tejina Oeste, con un beneficio del 36%.

2T % Af(d) del % coste Diferencia

iz NemETS total del total porcentual
0103 1 La Punta Casco 81% 19% 62%
0201_1 Nautico 81% 19% 62%
0205_1 Montalmar 72% 28% 44%
0301 1 La Asomada 74% 26% 48%
0305_1 Tejina Oeste 68% 32% 36%
0306_1 La Palmita 67% 33% 34%
0307 1 +0305 17 Milan 77% 23% 54%
0404_1 Interior V. Guerra 92% 8% 84%
0402_1 El Moral 41% 59% -18%
0502_1 La Cordillera 85% 15% 70%
0506_1 El Boguerdn 72% 28% 44%
0601 1 Los Rodeos 1 79% 21% 58%
0602_1 + 0602_5 Los Rodeos 2 70% 30% 40%
0603_1 Cruz Chica 74% 26% 48%

En los SUSNO de la Vertiente Sur podemos ver que el sector mas rentable seria
el 1103 _1.-Valle Colino industrial, donde los propietarios obtendrian un beneficio del
72%. Esto lo convierte en el segundo sector mas rentable del municipio de La Laguna.
Le seguirian los sectores 0806 _1.-San Diego y 1304 _1.-Geneto Norte, con un
beneficio del 68% cada uno, y los sectores 0808_1.-Las Gavias-San Diegoy 1308_1.-
El Drago, con un beneficio del 66% cada uno. Los sectores menos rentables serian el
1402_1.-El Centenero y 1407_1.-La Vifia, con un beneficio del 48% cada uno.

2T % Af(d) del % coste Diferencia

iz NEmETS total del total porcentual
0802 _1 San Lazaro 75% 25% 50%
0806 1+ 1014 18 San Diego 84% 16% 68%
0808 1 + 0906 2 Las Gavias-San Diego 83% 17% 66%
1014 1 La Ria 76% 24% 52%
1103 1 + 1103 4 Valle Colino ind. 86% 14% 72%
1105 1 Valle Colino 78% 22% 56%
1112_1 + 1103 5 + 1106_13 Las Mantecas 75% 25% 50%
1214 1 Las Palomas 79% 21% 58%
1303 1 El Cubanito 76% 24% 52%
1304 1+ 1303 2 Geneto Norte 84% 16% 68%
1307_1 San Miguel 1 78% 22% 56%
1308 _1 El Drago 83% 17% 66%
1309 1+ 1315 2 San Bartolomé 78% 22% 56%
1312 1 +1315 6 Bocatuerta 82% 18% 64%
1315 1 + 1315 3 La Vistilla 78% 22% 56%
1402_1 El Centenero 74% 26% 48%
1407 _1 La Vifa 74% 26% 48%




Tras el analisis realizado, podemos constatar que las zonas que se quiere
desarrollar en esta planificacion estarian, por orden de preferencia, en Valle de Guerra
(Interior-Valle, con un beneficio del 84%), en la Verdellada (Valle Colino Industrial, con
un beneficio del 72%), Guamasa (La Cordillera, con un beneficio del 70%), Geneto
(Geneto Norte, con un beneficio del 68%, y El Drago, con el 66%) y La Vega Lagunera
(San Diego, con un beneficio del 68%, y Las Gavias-San Diego, con el 66%). También
podemos apreciar como los sectores menos rentables de todo el municipio se
encontrarian en Valle de Guerra (El Moral, con una pérdida del 18%) y Tejina (La
Palmita y Tejina Oeste, con un beneficio medio del 35%).

Respecto al coeficiente C; (de producto inmobiliario), entendemos que faltando
los datos respecto al supuesto estudio de mercado realizado para determinar el “valor
en venta” del producto inmobiliario terminado, y, por tanto, sin poder determinar la
fiabilidad del mismo (tal como se expresa en el informe emitido por el Servicio de
Planeamiento y Planificacién de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de La
Laguna en julio de 2014, pagina 26), debemos concluir que no se trata de un “estudio
de mercado” estadisticamente significativo, tal como se determina en el articulo 22.2
del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
de valoraciones de la Ley de Suelo. Ademas, el importe escogido para el MBC no
cumple lo dispuesto en el articulo 32.2 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, lo
gue hubiera supuesto actualizar el MBC de la ponencia de valores catastrales del
municipio de La Laguna con un coeficiente 1,06 (articulo 73 de la Ley 22/2013, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014), ajustado a los
valores de mercado, dando como resultado 512,03 €/m?c (486,82 x 1,06), cantidad que
resulta un 34% menos que la propuesta en el documento A9 (689 €/m?c).

En este sentido, los coeficientes C; escogidos para los 13 productos inmobiliarios,
diferenciados segun AUH a lo largo de todo el municipio, no estan bien justificados en
lo relativo al calculo del valor en venta del m? de edificacion del producto inmobiliario.
Si tomamos como referencia la evolucién de precios de la vivienda protegida
aportados por el Ministerio de Fomento para la provincia de S/C de Tenerife, podemos
ver que desde el primer trimestre del afio 2005 al tercer trimestre del afio 2014, los
precios han crecido a una tasa interanual del 1,51%, teniendo en cuenta ademas que
en los dos ultimos afios se ha producido una brusca caida de los mismos a un ritmo
del 6,96% anual.

Ao 2005 (trimestres) Ao 2006 (trimestres) Afo 2007 (trimestres)
830,9 ‘ 842 ‘ 860,3 ‘ 902,1 | 962,2 ‘ 950,4 ‘ 956,1 ‘ 978 | 994,9 ‘ 1.010,5 ‘ 1.021,4 ‘ 1.061,9
Ao 2008 (trimestres) Afo 2009 (trimestres) Afo 2010 (trimestres)

1.089,1 | 1.096,7 | 1.088,7 | 1.056,9 | 1.056,9 | 1.052,7 | 1.051,9 | 1.059 | 1.088,1 [ 1.097,6 | 1.076,3 | 1.080,2

Afo 2011 (trimestres) Afo 2012 (trimestres) Afo 2013 (trimestres)




1.121,3 | 1.153,4 1.160 | 1.140,5 | 1.163,8 | 1.191,9 | 1.127,3 | 1.085,3 | 1.060,6 | 1.063,5 | 1.037,3 990,9

Afio 2014 (trimestres)
9916 [ 9662 | 960,1 |

Periodo completo 2005 - 2014

0,01505633 | 1,51%
Periodo recesivo 2012-2014
-0,06956564 | -6,96%

En cambio, en la propuesta del documento A9, deberiamos asumir un crecimiento
medio de los precios con vistas a 1 de enero de 2023, segln las cuatro zonas de coste
en que se ha dividido el municipio (Z1 a Z4), que iria desde el 2,67% al 5,49% de
crecimiento interanual.

Periodo del plan 2014 - 2023
Z1 (1.217 €/m*c) 0,02667883 2,67%
Z2 (1.294 €/m*c) 0,03369690 3,37%
Z3 (1.361 €/m°c) 0,03950771 3,95%
Z4 (1.554 €/m’c) 0,05492852 5,49%

Respecto a los costes y precios de venta propuestos para el producto inmobiliario
casa hemos visto que donde mayor beneficio se obtendria al construir una seria en la
Vega Lagunera (Las Gavias-San Diego), con 741 € por cada m? construido, y en
Guamasa (Casco, 723 €, Suertes Largas, 672 €, y La Cordillera, 660 €).

CEEE Precio venta Beneficio
Nucleo AUH Nombre Construccién &/’ .
(€/mic) (€/m*c) (precio - coste)
08.- La Vega Lagunera 0808 Las Gavias — San Diego 1.034 1.775 741
0501 Guamasa Casco 1.584 723
} 0503 | Suertes Largas 1

05.- Guamasa 0505 Suertes Largas 2 861 1.533 672
0502 La Cordillera 1.521 660

Y donde menos beneficio se obtendria seria:

Coste Precio venta Beneficio
Ndcleo AUH Nombre Construccion &/m? (precio -
(€/m’c) (i) coste)
01.- Punta Hidalgo 0104 El Homician
09.- Las Mercedes 0912 El Lomo
11 La Cuscia 1126 | Lomo Casillas 744 1.243 499
1127 Charca Tabares

En relacién al producto piso, se obtendria mayor beneficio en la Zona Centro
(Casco, 1.330 €; Cuadrilatero-Campus, 1.178 € y La Rua, 1.073 €), La Vega Lagunera
(San Diego 1, 1.229 € y Las Gavias-San Diego, 1.053 €) y Las Mercedes (Camino Las
Peras, 1.094 €).

Coste

Ndcleo AUH Nombre Construccion FlEele \Zlenta Bepeﬂcm

(€/mic) (€/m*c) (precio - coste)
10.- Zona Centro 1001 Centro 930 2.260 1.330
08.- La Vega Lagunera 0806 | San Diego 1 930 2.159 1.229
10.- Zona Centro 1004 | Cuadrilatero - Campus 930 2.108 1.178
09.- Las Mercedes 0904 Camino las Peras 792 1.886 1.094
10.- Zona Centro 1014 | LaRGa 792 1.865 1.073
08.- La Vega Lagunera 0808 Las Gavias — San Diego 930 1.983 1.053




Y donde menos beneficio se obtendria:

s Precio venta | Beneficio (precio
Nucleo AUH Nombre Construccion (€/mic) - coste)
(€/m’c)
1210 Taco - San Luis
Gonzaga
12.- Taco 1212 Taco Sur 689 1.217 528
1213 San Matias
11.- La Cuesta 1118 Salud Alto 689 1.292 603

Entendemos que los precios propuestos no siguen la tendencia evolutiva del
mercado. Lo mismo sucede con los precios de la vivienda libre, aportados por el
Ministerio de Fomento. Podemos ver como para el municipio de La Laguna, desde el
primer trimestre del afio 2005 al tercer trimestre del afio 2014, los precios han
decrecido a una tasa interanual del 3,49%, teniendo en cuenta ademas que en los
tltimos 5 afios se ha producido una caida brusca de los mismos a un ritmo del 7,34%
interanual.

Precio de venta de la vivienda libre en el municipio de La Laguna (€/m°c)

Ao 2005 (trimestres) Afo 2006 (trimestres) Afo 2007 (trimestres)

1.345,3 | 1.398,8 | 1.400,1 | 1.442,7 | 1.561,1 | 1.519,3 1.525 | 1514,7 | 1.603,3 | 1.622,9 | 1.639,4 | 1.596,9

Ao 2008 (trimestres) Afo 2009 (trimestres) Afo 2010 (trimestres)
1.649,7 ‘ 1.625,6 ‘ 1.633,2 ‘ 1.591,5 | 1.469,2 ‘ 1.464,5 ‘ 1.479,2 ‘ 1.425,1 | 1.442,5 ‘ 1.430,6‘ 1.373,2 ‘ 1.422,6
Afo 2011 (trimestres) Afo 2012 (trimestres) Afo 2013 (trimestres)

1.348 [ 1.352,4 [ 1.406,8 | 1.333,5 | 1.279,8 [ 1.323,2 | 1.290,5 | 1.121,5 | 1.095,2 | 1.074,6 | 1.038,8 | 1.011,3

Afo 2014 (trimestres)
980 | 964,2 | 953,8 |

Periodo completo 2005 - 2014
-0,03493610 | -3,49%
Periodo recesivo 2009-2014
-0,07338224 | -7,34%

En cambio, si proponemos la hipotesis de que para el 1 de enero del afio 2023 el
precio pudiera alcanzar las cifras propuestas en el documento A9, deberiamos asumir
para el producto casa un crecimiento interanual a 1 enero de 2023 de entre el 4,53%y
el 7,14%. Del mismo modo, para el producto piso deberiamos asumir un crecimiento
interanual entre el 6,95% y el 10,05%. En este caso tampoco creemos que los precios
propuestos se ajusten a la dindmica evolutiva del mercado inmobiliario.

Periodo del plan 2014 - 2023

Precio min. casa (1.421 €/m°c) 0,04526332 4,53%
Precio max. casa (1.775 €/mc) 0,07140333 7,14%
Precio min. piso (1.747 €/m*c) 0,06951329 6,95%
Precio max. piso (2.260 €/m°c) 0,10053174 10,05%




Igualmente podemos apreciar en la evolucion del indice de precios medios de la
vivienda en la provincia de S/C de Tenerife, planteados por el Ministerio de Fomento,
un decrecimiento a un ritmo del 1,74% en el periodo que media desde el primer
trimestre de 2005 al tercer trimestre de 2014, teniendo en cuenta que en los ultimos 7
afos se ha producido una caida brusca a un 4,60% interanual.

: 4° trimestre | 3 trimestre -
Periodo 2007 2014 Tasa Crecimiento
2005 - 2014 100,00 84,40 | -0,017383957 -1,74%
2007 - 2014 116,90 84,40 | -0,045961791 -4,60%

Si contrastamos esta tendencia con los datos aportados por el INE respecto a la
evolucién del indice de precios de la vivienda en Canarias durante el periodo que
media desde el primer trimestre del 2007 al tercer trimestre de 2014, podemos
apreciar que el indice de precios de la vivienda general ha caido a un ritmo interanual
del 4,03%, el de la vivienda nueva al 2,75% y el de la vivienda de segunda mano al
5,19%

Periodo 2005 - 2014 1°" trimestre 3% trimestre Tasa Crecimiento
2007 2014
Vivienda General 96,551 70,444 -0,040262548 -4,03%
Vivienda Nueva 95,825 77,392 -0,027465302 -2,75%
Vivienda Segunda Mano 97,240 64,616 -0,051885102 -5,19%

Verificados estos datos con los aportados por los portales inmobiliarios,
apreciamos que la evolucion del precio medio de la vivienda de segunda mano segun
Idealista.com entre el primer trimestre del afio 2008 y el cuarto trimestre del afio 2014
en el municipio de La Laguna ha caido a un ritmo del 7,46% interanual.

Precio de venta de la vivienda segunda mano en La Laguna.-ldealista.es (€/m°c)

Ao 2008 (trimestres) Afo 2009 (trimestres) Ao 2010 (trimestres)

1.838 ‘ 1.761 ‘ 1.697 ‘ 1.702 | 1.681 ‘ 1.649 ‘ 1.623 ‘ 1.547 | 1.492 ‘ 1.529 ‘ 1.492 ‘ 1.490
Afo 2011 (trimestres) Afo 2012 (trimestres) Afo 2013 (trimestres)

1.477 ‘ 1.483 ‘ 1.501 ‘ 1.407 | 1.328 ‘ 1.330 ‘ 1.320 ‘ 1.285 | 1.306 ‘ 1.271 ‘ 1.227 ‘ 1.228

Afo 2014 (trimestres)
1.156 ‘ 1.085 ‘ 1.079 ‘ 1.075

Tasa Crecimiento
-0,074574968 | -7,46%

Periodo
2008 - 2014

Para Fotocasa.es los precios han caido en La Laguna un 8,25% durante el afio
2014.

Evolucion precio medio vivienda en La Laguna afio 2014.-Fotocasa.es (€/m°c)
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
1.273 1.267 1.234 1.234 1.225 1.209
Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
1.212 1.230 1.224 1.204 1.168
Enero Noviembre Diferencia %
1.273 1.168 105 8,25%

Incluso cuando nos dirigimos a los datos aportados por Ministerio de Fomento con
la evolucion del precio medio del m? de suelo urbano en la provincia de S/C de
Tenerife podemos ver que durante el periodo que media desde el primer trimestre del
afio 2004 (264,02 €/m?) al tercer trimestre del afio 2014 (187,19 €/m?), se ha producido




una diferencia absoluta de 76,83 €m? lo que supone un decrecimiento del 8,09%
interanual.

1°" trimestre 3% trimestre o
2004 2014 Tasa Crecimiento
264,02 187,19 -0,0808505 |  -8,09%

Respecto al coeficiente C, (de ambito o sector), entendemos que en el Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Suelo, se indica en el articulo 23.1.a) que para la valoracién del suelo rural
“los terrenos se tasaran mediante la capitalizacién de la renta anual real o potencial”,
teniendo en cuenta lo expresado en el punto 2, en el sentido de que “en ninguno de los
casos previstos en el apartado anterior podran considerarse expectativas derivadas de
la asignacion de edificabilidades y usos por la ordenacioén territorial o urbanistica que
no hayan sido aun plenamente realizados”. EI método instituido en el RDL 2/2008
gueda desarrollado en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, explicitando en el articulo
7.1 que “cuando el suelo estuviera en situacion de rural, los terrenos se valoraran
mediante la capitalizacién de la renta anual real o potencial de la explotacion”.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 141/2014, de 11 de
septiembre, determin6 que la valoracién del suelo debia estar “conforme a lo que hay y
no a lo que dice el plan que puede llegar a haber en un futuro incierto”, desligando, de
este modo, la valoracion del suelo de la clasificacion del mismo, rechaza el método de
comparacion para fijar la indemnizacién en el suelo rural, porque entiende que “muy
pocas veces concurren los requisitos necesarios para asegurar su objetividad y la
eliminacién de elementos especulativos, para lo que se adopta el método asimismo
habitual de la capitalizacion de rentas pero sin olvidar que, sin considerar las
expectativas urbanisticas, la localizacion influye en el valor del suelo, siendo la renta
de posicion un factor relevante en la formacion tradicional del precio de la tierra.”

Basandonos en los célculos expuestos en el RDL 2/2008 para la valoracion del
suelo, desarrollados en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, y teniendo en cuenta las
estadisticas elaboradas por el Ministerio de Agricultura respecto al canon medio de
arrendamiento de tierras de labor de regadio para la Comunidad Canaria hemos
calculado un precio medio para el valor inicial del suelo en Canarias que estaria
comprendido entre los 25 y los 26 €/m?.

Comparado este precio medio con los precios propuestos en el documento A9,
hemos visto que la mayor desviacion se produce en las zonas de La Vega Lagunera
(en torno al 88% mas) y la Zona Centro (en torno al 80% mas).

Ambito Valor Inicial Suelo 25,78 €/m

08.-La Vega Lagunera 48,27 €/m* 22,49 €im’ 87,24%
10.-Zona Centro 46,00 €/m* 20,22 €im’ 78,43%




Ambito

Valor Inicial Suelo

25,78 €/m

14.-Los Baldios

24,00 €/m*

-1,78 €/m”

09.-Las Mercedes

24,70 €/m*

-1,08 €/m’ -4,19%

13.-Geneto

Ambito

27,47 €lm*

Valor Inicial Suelo

02.-Bajamar

Ambito

35,14 €/m*

Valor Inicial Suelo

36,31%

01.- La Punta

28,41 €/m*

10,20%

05.-Guamasa

29,06 €/m”

3,28 €/m’ 12,72%

También hemos comprobado que se ha valorado, por término medio, los suelos
un 24% mas en el Area de Reparto Sur que en la Norte.

37,43 €Im”
30,12 €/m*

Total SUNC Sur

0,
Total SUNC Norte 24,27%

Hemos podido determinar, segun los datos aportados por el Ministerio de
Agricultura que figuran en las Cuentas Regionales de la Agricultura para la Comunidad
Canaria (MAGRAMA 2012), que los cultivos méas rentables son las hortalizas
(incluyendo las plantas ornamentales y el tomate) y las frutas (incluyendo el platano y
las frutas subtropicales), seguidos en tercer lugar por la papa.

e n Canarias Espaiia % respecto a Espafia

Produccioén Agraria Vegetal 617.7 24.030.3 2.570%
1.-Cereales 0,4 4.011,1 0,010%
2.-Plantas Industriales™ 10,7 879,7 1,210%
3.-Plantas Forrajeras 0,7 1.737,5 0,040%
4.-Hortalizas® 187,4 7.086,9 2,640%
5.-Papa 23,7 537,0 4,410%
6.-Frutas® 378,1 6.045,0 6,250%
7.-Vino y mosto 12,2 1.375,5 0,880%
8.-Aceite de oliva 0,1 2.138,5 0,004%
9.-Otros 4,3 219,1 1,960%

(1) Incluye: Remolacha, tabaco, algodén, girasol y otras. También se incluyen las
leguminosas grano.

(2) Incluye: Flores y plantas de vivero.

(3) Incluye: Frutas frescas, citricos, frutas tropicales, uvas y aceitunas.

Con los datos que figuran en las estadisticas de la Consejeria de Agricultura y
Pesca de Canarias respecto a la superficie agricola cultivada en Tenerife, podemos
hacernos una idea de a qué cultivos se destina una mayor cantidad de superficie en el
municipio de La Laguna:

] Flor Ornamental 209,50
S Tomate 14,00
Frutas Platanera 230,00
Tubérculos Papa 104,00

También debiéramos tener en cuenta las ayudas de la Politica Agricola Comun,
reflejadas en el Dossier Autondmico elaborado para Canarias (MAGRAMA 2015),



sobre todo porque esto incrementara el beneficio econdémico de determinadas
explotaciones agricolas (frutas, hortalizas, plantas y flores):

Pagos Fondos UE FEAGA y FEADER (millones de euros) Canarias Espafia

FEAGA. Ejercicio 2014 (16/10/13 a 15/10/14) 19,6 5.492,9
Poseican 265,6 281,9
FEADER + Importe Nacional. Ejercicio 2014 (16/10/2013 al 15/10/2014) 33,0 1.492,5

Contrastada esta informacién en el visor SIG que figura en la web de Agrocabildo,
donde se recogen los resultados del mapa de cultivos elaborado por el servicio de
Extension Agraria del Cabildo de Tenerife en la Campafia Agricola 2007-2008, hemos
detectado que tanto los cultivos de hortalizas, plantas ornamentales, tomates,
plataneras, plantas subtropicales y papas se encuentran concentrados en su mayoria
en la Comarca del Nordeste, mientras que los cultivos de cereales y legumbres se
concentran en las zonas de Los Baldios, Geneto, Los Rodeos y la Vega Lagunera. Del
mismo modo, constatamos que la mayor concentracion de cultivos bajo invernadero se
encuentra en la Comarca del Nordeste. Es por esto que consideramos que a la hora
de hacer la valoracion de los suelos rusticos a efectos de calcular el valor inicial de los
mismos se han tenido en cuenta las expectativas derivadas de la asignacion de
edificabilidades y usos por la ordenacion urbanistica, valorandose no conforme a lo
gue realmente hay sino en base a una expectativa urbanistica de futuro adn no
realizada. Es decir, que el célculo de los coeficientes C, no esta ajustado a la realidad
de las producciones agricolas ni al mercado agrario.

A tal fin, proponemos que se tomen los siguientes ACUERDOS:

1. Reajustar los aprovechamientos de los sectores SUSNO dentro de cada
Area Territorial, de tal modo que no existan diferencias superiores al 15%
en el aprovechamiento urbanistico medio asignado a cada uno, segun lo
expuesto en el articulo 32.2.b.2 del DL 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de
los Espacios Naturales de Canarias.

2. Justificar la relacion existente entre coste/beneficio en los distintos sectores
SUSNO, de tal modo que no se produzcan situaciones de agravios
comparativos primandose unas actuaciones sistematicas frente a otras.

3. Exigir que se contenga en el documento A9 los datos y estudios que
justifiguen la cuantificacion de los Coeficientes C; y C,, teniendo en cuenta
que tienen una importancia capital en la cuantificacion del contenido
economico del derecho de propiedad y no tenemos los elementos de juicio
gue nos permitan comprobar su fiabilidad.

4. Determinar el coste de construccion segun lo dispuesto en el articulo 32.3
del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, actualizando el
modulo base MBC de la ponencia de valores catastrales del municipio de
La Laguna con el coeficiente correspondiente (articulo 73 de la Ley



22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2014), determinado segun la dinAmica inmobiliaria del municipio.

5. Ajustar los valores de venta de cada producto inmobiliario a partir de un
estudio actualizado del mercado inmobiliario, teniendo en cuenta que el
periodo de andlisis empleado en el documento A9 (febrero 2011 a mayo de
2012) no guarda relacion con los datos aportados por el Ministerio de
Fomento, el INE o los portales inmobiliarios Idealista.com y Fotocasa.es en
relacion a la evolucion del precio medio de la vivienda protegida ni de la
vivienda libre.

6. Reajustar los coeficientes c(i) que componen el coeficiente C,, por medio
de un estudio de mercado que determine los valores del suelo rustico en las
distintas partes del municipio segun lo indicado en el articulo 23 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo, teniendo en cuenta que no podran
considerarse las expectativas derivadas de la asignacion de edificabilidades
y usos por la ordenacion territorial o urbanistica que no hayan sido aun
plenamente realizados, tal como se determiné en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 141/2014, de 11 de septiembre, valorandose los suelos
“conforme a lo que hay y no a lo que dice el plan que puede llegar a haber
en un futuro incierto”.

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por cuatro votos a favor, dieciséis votos en
contra, y cinco abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 15.- MOCION QUE PRESENTA DON SANTIAGO PEREZ GARCIA,
DEL GRUPO MUNICIPAL POR TENERIFE, PARA SOLICITAR AL GOBIERNO DE
ESPANA LA SUSPENSION DE ORDEN DE EXPULSION DEL CIUDADANO
SAHARAUI Y DEFENSOR DE LOS DERECHOS HUMANOS, D. HASSANNA AALIA,
ASi COMO LA CONCESION AL MISMO DE ASILO POLITICO EN EL ESTADO
ESPANOL.

Interviene el sefior Alcalde: Mocidn que presenta don Santiago Pérez, del
Grupo Por Tenerife, para solicitar al Gobierno de Espafia la suspensién de orden de
expulsion al ciudadano saharaui defensor de los derechos humanos don Hassanna
Aalia, asi como la concesion al mismo de asilo politico en el estado espafiol. Hay una
intervencion vecinal solicitada, que es de dofia Ana Belén Suarez Linares, en
representacion de la Asociacion Comarcal Democratica Soluciones sin Animo de
Lucro. Tiene usted la palabra.

Interviene dofia Ana Belén Suarez Linares: El panorama politico espafiol, en
especial el del Partido Popular, frente al Africa subsahariana, encuentro mas cinismo,
intereses ocultos, despropésitos, tolerancia a un dictador, permisibilidad de quebrantar
los derechos humanos a un pueblo, ceguera autoimpuesta, hipocresia, llegando ya a
limites indeseados de mezquindad. Es féacil sefiores y sefioras, cuando no es de
intenso interés o quizas de demasiado interés, de la forma de la cual actta el Partido
Popular. Cuando un joven como Hassanna Aalia pide asilo politico por tan solo
defender los intereses tanto politicos, sociales y territoriales, no sefores, es mejor



fruncir el cefio, girar la cara y que corra su suerte, donde se le niega rotundamente
incumpliendo toda normativa en vigor que se regulariza el pacto internacional de
derechos civiles y politicos aprobado por la onu en mil novecientos sesenta y seis, y
ratificado por Espafia en mil novecientos setenta y siete, dado que se trata de una
persona perseguida por sus posicionamientos que no puede regresar a su lugar de
origen y que por tanto podia, deberia gozar de proteccion internacional. ¢ Qué pasa en
este pais?, ¢aqui los derechos humanos vuelan? (o0 tan solo existen derechos
humanos para los que ellos quieran?. El gobierno espafiol lo que ahora mismo esta
honrando y defendiendo es un régimen dictatorial por intereses. ¢ En qué época vive el
PP?, ¢qué echan de menos?, ¢volver al Islam?, miles de subsaharianos, hombres,
mujeres, nifios y ancianos, sometidos por el régimen dictatorial marroqui a la espera
que su supuesto referendum que aun no acaba por acontecer. Me avergiienzo en que
los tiempos que corremos de avance social o relacion social que estamos viviendo
ante una crisis que no parece vislumbrar luz, como si unidn por otros ideales aun
tengamos que someternos a una democracia implantada, obsoleta, anticuada, pero lo
mas doloroso y vergonzoso, es que juguemos con vidas humanas por el monopolio
econoémico politico, dejando los derechos humanos al juego de los manipuladores del
poder. Es claro que visualizando bajo el angulo del mandatario se vislumbra otro
estimulo, ¢ verdad?, si recabamos un poco la historia magrebi, Marruecos fue colonia
francesa hasta el dos de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, y como al ser una
subordinada bajo colonia francesa, sabiendo lo que conlleva en el término politico,
econémico, social, te atreves a sentir, a seguir colonizando tierras e invadiendo,
Sahara, ¢qué escondes ante los ojos de Marruecos?, ¢qué esconde ante los ojos de
Espafia?, ¢qué esconde ante los ojos de Estados Unidos?, ¢ qué esconde de verdad
ante los ojos de la ONU; ¢qué esconde frente al absentismo politico espafiol, frente a
la permisibidad de un dictador frente al territorio saharaui. Vamos, no nos pongamos
ilusos, como todos ya sabemos en el Sahara esconde grandes yacimientos de fosfatos
junto a las posibilidades petroliferas que en ella se encuentran mas la riqueza
pesquera pues convierte al Sahara en un pais de grandes posibilidades econémicas y
de recursos, donde todos los imponedores y ...ores como el régimen marroqui,
espafiol, estados unidos, los tratados de pesca de comunidad econémica europea
frente a las aguas polisarias permite el usufructo y explote de Marruecos, siempre, una
vez mas entre tantos de cientos de veces mas el avasallado ignorado pueblo
sahararui, derrocandolo a la postura mas baja de cualquier ser humano. Aqui no
estamos enfrentando ante la postura de Espafa y la postura de Marruecos, porgue
como bien es dicho, ese dictador no respeta a las islas canarias dentro de su mapa
geografico politico, ¢a qué nos enfrentamos los canarios frente a la forma de proceder
de Espafia ante las colonias?, ¢regalando o que nos convirtamos en el Africa
subsahariana?, no lo sé, tal como vamos Espafia se avalanza a los pies de un
dictador, ya no cabe duda para la ..on. ¢ A cual es el interés mas pagano de Espafa?,
¢vender armamento al ejército marroqui?, yo creo que la respuesta la tenemos todos,
justicia, ¢y la justicia cdmo se consigue?, con la verdad, lo que podemos, lo que no
podemos es denegar al frente y postergar a la historia real y enterrarla engrulléndola



en una mentira y alin mas olvidarla. Dieciséis de octubre de mil novecientos setenta y
cinco, el Tribunal de la Haya hace publico su dictamen segun el cual no se ha
encontrado la soberania de Marruecos ni de Mauritania sobre el territorio. Por lo tanto,
no hay quien se oponga a la autodeterminacién. Concedemos asilo politico a
inmigrantes que nos llegan por pateras, a cualquier medio de transporte, siempre y
cuando no haga detonante o causa justa que necesite el amparo de esa persona.
Espafia siempre ha tendido la mano tanto para el asilo politico refugiado, y ahora,
¢qué sucede con Hassanna Aalia?, ¢no merece mas que un merecido asilo politico?,
.0 muerma los intereses de Espafia?, desde luego, los mios y muchos de los
ciudadanos que estamos unidos por esta causa no, para mi, a término personal, si
siempre denota el arrodillamiento y sumisién ante el Jeque marroqui, que se compren
una chilaba todos y que se larguen a bailar la danza del vientre; porque la realidad
ante lo que miles de saharauis viven, no concibe ni se ajustan a la realidad de un
pueblo. El pueblo saharaui lleva clamando cuarenta afios a una reduccién, a una
resolucion de sus conflictos donde denotan asesinatos, genocidio, violencia,
sometimiento, violaciones, enfrentamiento, y no llega ..onu ni Espafa, el acuerdo
firmado entre marroquis y saharauis. Con el triunfo en el olvido y al son de quien
saben donde y aun en los tiempos que estamos lo concebimos, el pueblo saharaui en
una mitad convive en campos de refugio, como bien es sabido, y otros bajo la
ocupacién marroqui, hasta que no se sabra cuando. En mil novecientos setenta y
cuatro Espafia promete a los saharauis un referéndum de autodeterminacion donde
Espafia traiciona a los saharauis y marruecos inicia la ocupacion, hasta hoy en dia
dénde la onu, donde ya no sé si proceder bajo una forma de actuar llamarla naciones
desunidas, bajo la forma de, que estan actuando, ya no solo ante Marruecos, sino
Egipto, Libia y vamos, todas las guerras que estan sucediendo, donde el conflicto del
Sahara va procediendo y procediendo a tiempo sin ningdn fin. Y como mucho otras
personas sabemos que hace tiempo que hace falta un gran cambio de logia politica y
reciclaje tanto a nivel nacional como internacional. Los mismos, los mismos ya fueron
proceder con, los mismos ya fueron proceder con el mismo angulo, los nuevos seran
visualizacién a otros angulos, y por ello lucharemos, por cambiar. La onu para mi lo
gue respecta, aun queda mucho angulo de saber proceder y ejecutar. Ante tantas
injusticias mundiales esperemos que en esta época de cambio de crisis de todo
ambito, equitativo y cualitativo, lograremos un cambio mas igualitario, progresista y
democrético, que los tiempos que hemos vivido, una renovacion. Hassanna Aalia,
nacido en Aaiun, capital del Sahara Occidental, ocupacion de Marruecos, afio dos mil
diez, campamento protesta de ... donde miles de saharauis pedian la desconolizacion
marroqui, donde fue acusado Hassanna, juzgado y sentenciado. Febrero de dos mil
trece, el Tribunal militar Rabat le condena a cadena perpetua y declaré rebeldia. El
Gobierno espafiol desestima su solicitud de asilo por defender los derechos humanos,
¢es que limite tienen los derechos humanos para este pais, o solo hay derechos
humanos en el primer mundo y quienes interesan y en el tercer mundo no?. Entonces,
¢qué representa el derecho ante una democracia espafola?, ¢sélo interés econémico
y politico?, entonces, ¢,a qué nos enfrentamos ahora ante el pueblo saharaui?, porque
han transcurrido cuarenta afios desde la invasion marroqui, ¢de qué ha servido ese
activismo politico pacifista para los saharauis?. Esperemos que la ONU ahora en abiril
de dos mil quince, casi cuarenta afios de invasion, proceda a la intervencién con
tropas de la onu para poner freno a asesinos invasores como estos. Por lo tanto,
analicemos por un momento y situémonos en el lado del pueblo saharaui, a pocas
millas de Canarias, ¢vamos a seguir permitiendo en los tiempos que corremos ese
atropello?, dejemos los intereses econémicos, politicos y aposterguemos por la verdad
y la justicia de un pueblo masacrado, sin huella y sin identidad. Yo creo que a ninguno
de nosotros, los que estamos bordeando aqui en esta sala, nos gustaria que mafiana
llegaran tropas a Canarias, nos invadieran, y borraran toda nuestra identidad y toda



nuestra cultura, por lo tanto, ya puestos, por la lucha del pueblo saharaui, ya puesto,
por Hassanna Aalia que se le de pues ..

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ¢Alguna intervencion?, don
Francisco. Entiendo don Santiago que es como usted quien lo firmé, para no cometer
mas errores, que renuncia a defender la mocion e iniciamos el primer turno de palabra.
¢ Es asi?, correcto, gracias. Don Francisco, toma usted la palabra.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, debido a
gue mi toma de posesion fue hoy y no pudimos presentar esta mocién en tiempo y
forma, agradezco a los compafieros también de Socialistas por Tenerife que nos
permitan a Si se Puede presentar esta mocion para la solicitud de asilo politico para el
joven saharaui Hassana Aalia. Queremos hacernos eco de un hecho draméatico que
acontece nuestras fronteras, un hecho del que depende la vida de una persona. Mas
alla del conflicto politico y militar que se vive en el Sdhara y de la posicién que todos
tenemos al respecto, mas alla de todo eso, hay una persona que por haber defendido
los derechos humanos de manera totalmente pacifica, corre, si no lo evitamos, el
riesgo de permanecer en las carceles marroquies toda su vida y probablemente morir.
Eso es un hecho constatado, como también lo es el que probablemente no dure
mucho entre rejas, como se ha ocurrido recientemente con la muerte de un compafero
gue sufrié una agresion y lo dejaron desangrarse. Esta persona ha sido juzgada dos
veces por la misma causa, ha participado en el campamento de ... en protesta
pacifica, probablemente el primer, los primeros campamentos que inicié las revueltas
llamadas como primaveras &rabes, que han sido machacadas tanto desde dentro
como desde fuera; no les dejan a los arabes, levantar sus paises de manera
democrética. Ha sido un tribunal militar el que lo ha condenado junto a otras
veinticuatro personas a cadena perpetua. Con todo lo que se ha dicho y con todo lo
gue todo el mundo sabe estas historias, y en Canarias todos somos conscientes de lo
gue esta sucediendo, nosotros no entendemos que el Ministerio del Interior Espafiol le
deniegue la peticién de asilo politico, a Hassana Aalia, y que le haya dado un plazo de
diecinueve dias para que abandone el territorio. No entendemos que el gobierno
democrético espafiol convierta en una patria a una persona que ya de por si es una
patria, puesto que nadie se le reconoce su pertenencia a un estado, la Republica
Arabe Saharaui Democratica, es doblemente apatria, por lo mismo; solamente se le
reconoce el estado, si esta calladito y acepta la prerrogativas del gobierno marroqui, el
estado de ocupacién marroqui. Debemos recordar que la legislacion internacional es
muy precisa al respecto, el articulo catorce de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos del cuarenta y ocho, dice, en caso de persecucion toda persona
tiene derecho a buscar asilo politico y a disfrutar de él en cualquier pais. Este articulo
se le conoce en el estado espafiol desde el sesenta y siete. También la carta de los
derechos humanos, de los derechos fundamentales de la Unién Europea, establece
gue el principio de no devolucion incluido en el articulo treinta y tres de la convencion
sobre el estatuto del refugiado y el cincuenta y uno, exige que los paises reciban en
algun lugar a las personas que huyen de la situacion persecutoria, y prohibe situar al



refugiado, ya sea por exclusion o devolucién, en la frontera, del territorio donde su vida
o libertad corra peligro por causa de terraza, religion, nacionalidad, ideologia politica o
de similares. Es decir, la condicion de refugiado se reconoce a toda persona que
debido a fundados temores de ser perseguida por motivo de raza, religién y opiniones
politicas, pertenece a determinado grupo social de género u orientacién sexual, se
encuentra fuera del pais, de su nacionalidad, y no puedo, a causa de dichos temores
no quiere acogerse a la proteccion de tal pais. El amparo conseguido con la proteccion
internacional, término que engloba tanto el derecho de asilo como la proteccion
subsidiaria, consiste en la no devolucién y expulsién de estas personas. Pero no
siempre los gobiernos representan los sentimientos de la poblacion, y en este caso, es
un hecho literal, el gobierno no representa el sentimiento de la poblacién del estado
espafiol. Quiero aprovechar mi intervencion para apelar a los compafieros, a la
conciencia, perddn, y a los comparferos y compafieras Concejales del PP, del Partido
Popular, para que en la medida de sus posibilidades si lo tuvieran a bien elevaran esta
peticibn u otra en este sentido, a los maximos representantes y responsables
ministeriales de su partido para que esta persona pueda seguir sintiendo la proteccion
de los demdcratas de todo el mundo. Les recuerdo ademas que el consistorio de A
Corufia emiti6 una mocion favorable o similar en este sentido, contando con el apoyo
de los ediles del PP; porque esta no es una cuestion de ideologia, es una cuestién de
vida o muerte, y en la medida de nuestras posibilidades creo que debemos arrastrar el
hombro para que esa persona pueda seguir viviendo, y seguir luchando por los
derechos de la Republica Arabe Saharaui y Democrética, aunque sea lejos de su pais,
de su familia, y seres queridos. Quiero recordar a este Pleno que este Ayuntamiento
contrajo el compromiso de hermanarse con la RAS la Republica Arabe Saharaui
democrética, durante los afios noventa lo hizo con todas sus consecuencias, y una de
esas consecuencias es el atendimiento a los hijos de esta cuando pudiendo viviendo,
vivian situaciones de injusticia y de peligro, maxime cuando ese peligro de su vida lo
es por razones de defensa de los derechos humanos. Este Ayuntamiento de Aguere
estd hermanado con la RAD desde los afios noventa, siendo Alcalde don Elfidio
Alonso, en el que yo participé también siendo miembro de la ejecutiva de la directiva
de las asociaciones de amigos, de accién canaria de amigos del pueblo saharaui,
juntos trabajamos para que esta causa del hermanamiento se firmara un protocolo, se
hicieron actos para celebrarlos, y desde entonces este Ayuntamiento efectivamente
siempre se ha caracterizado por echar una mano cuando asi se lo hemos solicitado,
cuando asi los saharauis o el frente Polisario se lo ha solicitado. En cuestiones
humanitarias y de solidaridad, la ciudadania lagunera siempre se ha caracterizado por
la solidaridad, y estamos convencidos de que esta, su maxima institucion, repre, va a
representar a esta ciudadania y va a hacerse eco de los sentimientos mayoritarios de
solidaridad, y de la peticion que estamos realizando. Por todo ello, presento a este
Pleno del Ayuntamiento de Aguere para su debate y aprobacion en su caso, la
adopcion de los siguientes acuerdos: solicitar al Gobierno del Estado que detenga el
proceso de expulsion del ciudadano saharaui Hassanna Aalia, y pruebe su solicitud, y
apruebe su solicitud de asilo politico, segun lo establecido en el articulo quince del
convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales. En segundo lugar, el Ayuntamiento de La Laguna solicita al Gobierno
Espafiol sus responsabilidades histéricas, politicas y juridicas, en el Séhara, y
promueva, especialmente este afio que ocupa un puesto en el Consejo de Seguridad
de la Onu, que este Organismo vele por el respeto de los derechos humanos de la
poblacion Saharaui, y en concreto realice cuantas gestiones sean necesarias para la
liberacién de todos los presos y presas politicos saharauis. Igualmente, y en tercer
lugar, que este Ayuntamiento solicite al Gobierno de Canarias y al resto de municipios
gue integran la FECAM, que se adhieran a la presente peticion, remitiendo sendas
solicitudes a la Direccion General de Extranjeria e Inmigracion, Ministerio del Interior
del Gobierno del Estado Espafiol. En definitiva, lo que pedimos es que esta institucion



se haga eco de la solidaridad que el pueblo canario ha manifestado en infinidad de
veces y que vamos a seguir haciéndolo hasta que se reconozca este tipo de derechos.
En definitiva, espero, y apelo a la conciencia a todas las personas que estamos aqui,
porque nos estamos jugando la vida de una persona, y cuanta mas presion hagamos
mejor.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Alguna intervencion?, don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Muchas gracias, sefior
Alcalde, la verdad es que me resulta incomprensible, dolorosa, la actitud del gobierno
de Espafia en este caso, el caso de Hassanna Aalia. No estamos hablando solo,
aunque estemos hablando principalmente, de derechos humanos, de derechos
reconocidos por la convencion de Ginebra, por el pacto internacional de los derechos
civiles y politicos, por la carta europea de los derechos humanos, y por el convenio
europeo, el Convenio de Roma, de mil novecientos cincuenta, por la Constitucion
Espafiola. Estamos hablando también de un caso de humanidad, de un caso
humanitario. No me siento para nada identificado con la actitud del gobierno de
Espafia que, denegando la solicitud de asilo y ordenando el abandono, la exclusién del
territorio espafiol, coloca a este joven activista saharaui en una situacion de completa
indefensién, ante un régimen politico autoritario, y la prueba méas elemental de ello es
quién ha juzgado y cémo se ha desarrollado el juicio por el que se ha condenado a un
joven activista a cadena perpetua. Con todo, el grado de incertidumbre y de peligro y
de riesgo real para su vida que implica una condena de esas caracteristicas en un
régimen carcelario como el que estamos aludiendo. En consecuencia, esta mocion la
hemos presentado no solo supliendo la todavia no perfeccionada condicion de
Concejal del representante de Si se Puede, sino también por una conviccidon que no
solo es politica, que lo es, que no s6lo es juridica, que lo es, es esencialmente moral y
humanitaria. Muchas gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Don Pedro.

Interviene el sefior Concejal don Pedro José Suarez Lépez de Vergara: Gracias,
sefior Alcalde, yo simplemente queria comentar, el sefior don Francisco Déniz, que la
mocion a la que hace referencia, que aprobd el Pleno del municipio de La Corufia, y
por asomo se parecia a la que hoy presenta el grupo proponente. Simplemente la
mocion que aprueba el Grupo Popular en La Corufia fue una mocién que presentada
por el Bloque Nacionalista Gallego para instar a la Xunta, para, que la Xunta se dirija al
Gobierno Central para conceder este asilo politico. De todos modos, yo queria aclarar
algunas, y matizar algunas afirmaciones que se han hecho aqui. Esta resolucion pone
fin a la via administrativa, pudiéndose interponer ante la misma un recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, o bien un recurso potestativo
de reposiciéon. Y queria matizar la inminente expulsién, puesto que la denegacion de
este asilo no supone la salida obligatoria y automatica del territorio nacional, si el
solicitante cumple con los requisitos de permanecer en Espafia. Por eso anuncio que
el Grupo Popular en esta mocién se va a abstener por estos motivos que acabo de
exponer. Muchas gracias, sefior Alcalde.



Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢alguna intervencion mas?. Don Francisco.

Interviene el sefior Concejal don Francisco Antonio Déniz Ramirez: Si, yo voy a
contestarle, yo dije que la mocién era parecida a esta o de caracteristicas similares;
instar a que le Junta solicite al Gobierno Espafiol que le conceda el asilo politico, me
parece que coincide plenamente con lo que nosotros estamos planteando aqui. Por
otro lado, hay una, hay una declaracién del Ministerio del Interior dandole diecinueve
dias de plazo, que creo que ya se han cumplido, no sé, se cumplieron, para que
abandone el territorio. Por lo tanto, la expulsion es inminente, si no se ha, si no se ha
ejecutado ya, por lo tanto, me parece a mi que estamos con la Universidad, don
Santiago antes no ha hablado de una cuestion de ideologia ni de politica, estamos con
la vida de una persona pendiente, sabemos, yo he estado en las zonas, en las zonas
ocupadas por Marruecos, sabemos cOmo se las gasta el ejército marroqui, toda la
policia secreta que tiene, todos los antidisturbios, y sabemos también como se las
gasta la vigilancia que hace la onu, antes una compafera ..eso, la onu se dedica a
estar tranquilamente delante del principal hotel en la zona de Dakhla Villa Cisneros,
aparcada, viviendo alli a cuerpo de rey y sin vigilar los derechos, que se cumplan los
derechos minimos hacia la poblacién saharaui mientras estos estan siendo torturados.
Es decir, estamos ante un hecho constatado de que si esta persona vuelve a
Marruecos, o vuelve al Sahara, pues inmediatamente va a ser torturado, vilipendiado y
probablemente morira en las céarceles marroquies. Por lo tanto, yo apelo a la
conciencia de ustedes, y les ruego que no se abstenga en esta cuestion, no es una
cuestion politica, insisto, es una cuestion humanitaria. También es politica, pero si
ustedes no quieren aceptar la cuestiéon politica, por el amor de Dios, aunque sea...

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢alguna intervencion mas?, pues pasamos,
pasamos a votacion, ¢votos a favor de la mocién?, veinti, veinte, veintiuno creo,
veintiuno; ¢ votos en contra?, ninguno; ¢abstenciones?, cinco, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comision del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusién en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocion
gue presenta don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Municipal Por Tenerife, para
solicitar al Gobierno de Espafia la suspension de orden de expulsién del ciudadano
saharaui y defensor de los derechos humanos, D. Hassanna Aalia, asi como la
concesion al mismo de asilo politico en el estado espafiol, con el siguiente contenido
literal:

“Don Santiago Pérez Garcia, concejal del Grupo Municipal Por Tenerife (XTF) en
el Ayuntamiento de La Laguna, a peticion del Grupo Si se puede, presenta la siguiente
MOCION:

El 19 de enero de 2015 el Ministerio del Interior espafiol le notific6 a Hassanna Aalia,
un joven saharaui nacido en El Aailn en 1988, y activista en defensa de los Derechos
Humanos del pueblo saharaui, la denegacion del asilo politico en Espafia que habia
solicitado y el plazo de 15 dias para abandonar territorio espafiol.

Este joven participé en 2010 junto con aproximadamente 80.000 saharauis en Gdeim
Izik, el campamento de protesta pacifica mas importante en la historia del Sahara
Occidental, desmantelado por el ejército marroqui con extrema violencia el 8 de
noviembre de 2010. A consecuencia de esa participacién, Hassanna es juzgado, en
una farsa llena de irregularidades, y sentenciado en 2011 a cuatro meses de prision
sin ejecucion.

En octubre de 2011 tiene la oportunidad de viajar al Pais Vasco con una beca de
estudios. Cuando le faltan dos meses para regresar a El Aailn, el gobierno marroqui



emite orden de busca y captura contra €l por los mismos hechos por los que ya habia
sido juzgado. No sin dolor, decide no regresar a su tierra e inicia los tramites de
solicitud del asilo politico al gobierno espafiol.

El 17 febrero de 2013 el Tribunal Militar de Rabat emite sentencia contra 25 civiles
saharauis, acusados de haber organizado Gdeim lIzik, entre ellos Hassana Aalia que
permanece en el Pais Vasco y es juzgado en rebeldia y condenado a cadena
perpetua.

Desde entonces recorre el territorio del estado espafiol para dar a conocer la situacion
de desamparo de sus compafieros encarcelados y la injusticia a la que el régimen
marroqui somete diariamente al pueblo saharaui, participando en conferencias,
seminarios y cualquier acto publico con ese objetivo.

De aplicarse la resolucion del Ministerio del Interior, Hasanna Aalia sera castigado
duramente por las autoridades de ocupacién marroqui y no volvera a salir de prisién
en lo que le gueda de vida, porgue es una persona activa politicamente y nunca ha
dejado de luchar pacificamente por el derecho a la autodeterminacién de su pueblo,
lucha gue le ha costado detenciones y torturas en numerosas ocasiones.

Debemos recordar que la legislacion internacional es muy precisa en este aspecto, y
asi, tenemos que el articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948 reconoce este derecho basico:

— En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, ya disfrutar de
él, en cualquier pais.

El derecho de asilo se garantiza en Espafia dentro del respeto de las normas de la
Convencidn de Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967
sobre el Estatuto de los Refugiados y de conformidad con la Constitucion.

El articulo 18 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniébn Europea de
2007 establece que:

- El principio de no devolucién, incluido en el articulo 33 de la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951, exige que los paises reciban en algun lugar a las
personas que huyen de la situacién persecutoria y prohibe situar al refugiado, ya sea
por expulsién o devolucion, en las fronteras de territorios donde su vida o libertad corre
peligro por causas de raza, religion, nacionalidad, ideologia politica, etc.

- Implica que cada solicitante tenga acceso a procedimientos justos y efectivos para la
evaluacion de las solicitudes. Mientras se tramita una solicitud de asilo y se toma una
decision, la persona tiene derecho a no ser devuelto al pais donde su vida, libertad o
sequridad corran peligro.

- La convencion fue aprobada durante una conferencia especial de las Naciones
Unidas el 28 de julio de 1951 y expandié su campo de accién mediante el Protocolo
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967, existiendo actualmente 147 estados
signatarios de la Convencion y el Protocolo.




El Articulo 1 de la convencion, enmendado por el Protocolo de 1967 provee la
definicion de refugiado: "Una persona que, debido a un miedo fundado de ser
perseguido por razones de raza, religion, nacionalidad, membresia de un grupo social
o de opinién politica en particular, se encuentra fuera de su pais de nacimiento y es
incapaz, o, debido a tal miedo, no esta dispuesto a servirse de la proteccion de aquel
pais; o de quien, por no tener nacionalidad y estar fuera del pais de su antigua
residencia habitual como resultado de tales eventos, es incapaz, debido a tal miedo,
de estar dispuesto a volver a éste".

Es decir, la condicion de refugiado se reconoce a toda persona que, debido a
fundados temores de ser persequida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
opiniones politicas, pertenencia a determinado grupo social, de género u orientacién
sexual, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de
dichos temores, no quiere acogerse a la proteccion de tal pais, o al apatrida que,
careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pais donde antes tuviera su
residencia habitual, por los mismos motivos no puede o, a causa de dichos temores,
no quiere regresar a él. El amparo concedido con la proteccion internacional (término
gue engloba tanto el derecho de asilo como la proteccion subsidiaria) consiste en la no
devolucién ni expulsion de las personas a quienes se les haya reconocido, asi como
en la adopcion de las medidas contempladas en la normativa espafiola, la de la Unién
Europeay en los Convenios internacionales ratificados por Espafia mientras subsistan
las circunstancias en virtud de las cuales se les concede el derecho de asilo o de
proteccion subsidiaria.

Los actos en que se basen los fundados temores a ser objeto de persecucion por
motivos de raza, religién, nacionalidad, opiniones politicas, pertenencia a determinado
grupo social, de género u orientacion sexual, deberan:

- Ser suficientemente graves por su naturaleza o carédcter reiterado como para
constituir una violacion grave de los derechos fundamentales amparados en el
apartado segundo del articulo 15 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, o bien

- Ser_una_acumulaciéon lo suficientemente grave de varias medidas, incluidas las
violaciones de derechos humanos, como para afectar a una persona de manera similar
a lo anterior mencionado.

Los actos de persecucion podran revestir, entre otras, las siguientes formas:
- Actos de violencia fisica o psiquica, incluidos los actos de violencia sexual.

- Medidas legislativas, administrativas, policiales o judiciales que sean discriminatorias
en si mismas o que se apliquen de manera discriminatoria.

- Procesamientos o penas gue sean desproporcionados o discriminatorios.

- Denegaciéon de tutela judicial de la que se deriven penas desproporcionadas o
discriminatorias.

Se considera segun la misma legislacion internacional suscrita por Espafia, que
constituyen dafios graves: la condena a pena de muerte o el riesgo de su ejecucion
material; la tortura y los tratos inhumanos o degradantes en el pais de origen del
solicitante; las amenazas graves contra la vida o la integridad de los civiles motivadas
por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto internacional o interno.

Los fundados temores de ser perseguido o el riesgo real de sufrir dafios graves
pueden asimismo basarse en acontecimientos sucedidos o actividades en gue haya
participado la persona solicitante, de forma expresamente no intencionada, con
posterioridad al abandono del pais de origen o, en el caso de apatridas, el de
residencia habitual, en especial si se demuestra que dichos acontecimientos o




actividades constituyen la expresion de convicciones u orientaciones mantenidas en el
pais de origen o de residencia habitual.

Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta la vecindad de la Republica Arabe
Saharaui Democratica (RASD) con Canarias, asi como la permanente relacion de
nuestro pueblo con una nutrida poblacién saharaui que se ve obligada a vivir y trabajar
en nuestra tierra como Unica posibilidad para ellos de poder adquirir formacion o
simplemente, para pode vivir en condiciones de una minima seguridad personal y
familiar, es por lo que presento ante el Pleno del Ayuntamiento de San Cristobal de La
Laguna para su debate y aprobacién, en su caso, la adopcion de los siguientes

ACUERDOS
PRIMERO:

El Pleno del Ayuntamiento solicita al Gobierno de Espafia que detenga el proceso de
expulsion del ciudadano saharaui Hassanna Aalia y apruebe su solicitud de asilo
politico, segun lo establecido en el articulo 15 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, en el
articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en las normas al
respecto establecidas en la Convencion de Ginebra de 28 de julio de 1951 y el
Protoloco de 31 de enero de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, en el articulo
18 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea de 2007, en el
articulo 33 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, o en la
propia Ley 12/2009, de 30 de Octubre, reguladora del derecho de asilo y de la
proteccién subsidiaria, toda vez que se trata de un ciudadano civil que ha sido juzgado
y condenado por un tribunal militar, sin posibilidad de defensa efectiva alguna y por un
tema sobre el cual no tiene competencia el Gobierno de Marruecos, al tratarse de un
territorio ocupado ilegalmente y sobre el cual el Derecho Internacional reconoce a
Espafia como la potencia administradora.

SEGUNDO:

El Ayuntamiento de La Laguna solicita al Gobierno del Estado espafiol que asuma sus
responsabilidades historicas, politicas y juridicas en el Sahara Occidental y promueva,
especialmente este afio que ocupa un puesto en el Consejo de Seguridad, que la ONU
vele por el respeto de los derechos humanos de la poblacién saharaui, y en concreto
realice cuantas gestiones sean necesarias para la liberacién de todos los presos
politicos saharauis.

TERCERO:

El Ayuntamiento solicita al Gobierno de Canarias y al resto de municipios que integran
la FECAM, que se adhieran a la presente peticion, remitiendo sendas solicitudes a la
Direccion General de Extranjeria e Inmigracion (Ministerio del Interior) del Gobierno de
Espafa.”



Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por veinte votos a favor, ningln voto en contra,
y cinco abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisioén del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Organico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 16.- MOCION QUE PRESENTA DONA CANDELARIA INMACULADA
MARRERO CRUZ, SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DE UN SERVICIO
DISCRECIONAL DE GUAGUAS PARA EL PROFESORADO Y ALUMNADO DE LA
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA EN HORAS PUNTA.

Interviene el sefor Alcalde: Mocién que presenta dofia Candelaria Inmaculada
Marrero Cruz, sobre la puesta en marcha de un servicio discrecional de guaguas para
el profesorado y alumnado de la Universidad de La Laguna en horas punta. Hay una
solicitud de intervencién vecinal, tiene la palabra dofia Alicia Montserrat Méndez
Lépez.

Interviene dofia Alicia Montserrat Méndez Lopez: Bueno, ya se fue el publico,
pero no importa, porque yo creo que esto es tan divertido que ustedes se merecen que
se los lea. Aprovechando el turno de la palabra, que después contesto a la de
Candelaria, ustedes saben que a mi me bajaron el treinta de julio por ahi abajo, que yo
denuncié y que mis papeles estan perdidos sabe Dios por donde; ya apareceran, y
entonces no importa que los busquen este afo, a lo mejor el afio que venga cuando
esté en el Parlamento lo van a buscar alli a juzgarlo, a usted y a sus secuaces, pero
en fin, me absolvieron, y yo se lo dije a usted, y parece que le dio mucha rabia a usted
y a su niamero.., tranquilo, porque el esfuerzo que hizo el hombre se lo merece que lo
lea, ¢no?, a ver, ah si, dice: al Juzgado solicito que tenga por presentado este escrito
junto con sus copias preceptivas, lo uno al expediente de su razén, y en su mérito y
por formalizado en tiempo y forma recurso de apelacion, contra la sentencia del uno de
diciembre de dos mil catorce dictada...

Interviene el sefior Alcalde: Dofia Alicia, dofa Alicia, usted...

Interviene dofia Alicia Montserrat Méndez Lépez: Esto es divertido y es de
servicio publico.

Interviene el sefior Alcalde: Si, pero mire, usted tiene la palabra...
Interviene la sefiora Méndez Lépez: Si, pero es divertido.

Interviene el sefior Alcalde: Para hablar sobre la mocién que ha presentado
dofia Candelaria...

Interviene la sefiora Méndez Lépez: Esto es servicio publico.

Interviene el sefior Alcalde: No.

Interviene la sefiora Méndez Lépez: Si, el juzgado es servicio publico.
Interviene el sefior Alcalde: No, el servicio discrecional de guaguas...
Interviene la sefiora Méndez Lopez: Se va a aguantar porque lo voy a leer.
Interviene el sefior Alcalde: Le hago, le pido..

Interviene la sefiora Méndez Lépez: La sentencia recurrida resuelve condenar a
dofia Alicia Montserrat Méndez L6opez por una falta de desobediencia leve.



Interviene el sefior Alcalde: Doria Alicia, dofia Alicia..
Interviene la sefiora Méndez Lopez: ..prevista y ..flada en el articulo...
Interviene el sefior Alcalde: Doria Alicia.

Interviene la sefiora Méndez Lopez: ¢Me quedaria prefiada por la escalera,
sefior Alcalde?

Interviene el sefior Alcalde: Dofa Alicia, por favor, hable de lo de la guagua, si
tiene usted la palabra..

Interviene la sefiora Méndez Lépez: Ya se lo acabo de decir.
Interviene el sefior Alcalde: Venga.

Interviene la sefiora Méndez Lépez: Le iba a divertir un ratito, como usted no
tiene nada este Ayuntamiento, no tiene ningin problema, no tiene nada, no tiene
deudas, no tiene, los servicios sociales no sirven para nada, que esta caritas dandole
de comer a la gente, comedores sociales pidiendo comida en las escuelas, no importa,
tenemos aqui el abogado de los sefores, ¢eh?, que piden que me arresten a mi
treinta dias, y entonces, como no esta poco colapsado el servicio juridico espafiol, otro
juicio mas nada méas que por no darle la razén a dofia Alicia; pues se fastidian, porque
salgo absuelta otra vez porque la razén la tenia yo y no usted. En cuanto a lo de los
servicios publicos, resulta que ustedes no hacen nada bien, eso lo sabemos, pero
cada vez tenemos mas recortes de todo, y por ejemplo, los bares y todo eso, los
servicios nocturnos, los ciudadanos que residimos en las zonas periféricas somos los
mas afectados, por ejemplo, antes estaba un sefior aqui que me estaba contando que
en Garimba sale la Ultima guagua a las doce y media el sdbado y no vuelve otra hasta
el lunes, en caso de que no sea festivo, y que tienen que bajar hasta Valle Guerra
caminando o subir arriba a Guamasa. En Valle Guerra tiene la guagua a cada hora, los
festivos, la linea ciento cinco, don Juan Manuel Bethencourt yo también merezco
respeto, asi que escucheme, y no deje de hablar cando estoy hablando; es contigo,
Juanma, los vecinos de Valle Guerra estan los fines de semana sin guagua, de hora
en hora, en la Punta tenemos la ciento cinco y nos obligan a hacer el trasbordo en La
Laguna, en la cero cincuenta y el tranvia, que eso ustedes ayudaron, sobre todo alli
Godifio, con la odiosa Estacion de Guaguas que hiciste tan mal, aunque tu digas que
obran son amores, los amores tuyos son fatales porque aquello es muy gélido,
¢todavia tienes el bono o ya lo perdiste?, ¢todavia tienes el bono bus?.

Interviene el sefior Alcalde: Dirijase con respeto..

Interviene la sefiora Méndez Lépez: Con respeto, él me dijo que los esos, obras
son amores...

Interviene el sefior Alcalde: Contindie con la mocion.



Interviene la sefiora Méndez LOpez: Y sigo, después tenemos un montén de
zonas con don José Alberto que nos dijo que nos iba a poner el taxi concertado o
como se pudiera lograr, se esta acabando la legislatura, no ha venido, no lo ponga
como campaifa electoral porque nadie lo va a creer, silo va a poner como uno de los
puntos de la campafa electoral. Ya nos encargaremos nosotros de demostrar que se
comprometio y que no lo cumplié. La infinidad de barrios periféricos de La Laguna con
el mal transporte que tiene, yo comprendo que los sefiores de la Universidad se
merecen todo, y todos nos merecemos todo, pero hay una cosa que se llama
prioridad, y en este Ayuntamiento hay gente que ha pedido un examen, una carrera,
un puesto de trabajo, porque no pasan guaguas cuando tienen que pasar, porque
vivimos lejos y si no tienen una guagua cuando vas ya no esta, o hay una, colapsado,
o hay una fiesta en La Laguna y no te avisan y te desvian el trafico por el otro lado y
entonces ya no llegas a la media hora sino a la hora y media, porque eso si, cada vez
gue hay fiestas no avisan a la gente con el suficiente tiempo. Normalmente, cuando
vas a coger la guagua te pegas dos horas en la parada y después alguien te dice: no,
mira, es que hoy hay fiesta y la desviaron; asi funciona su Ayuntamiento y sus
Servicios Sociales, y sus, todos sus, a no ser que haya algin amigo suyo, que ya se le
han ido yendo, como el de la comida o el de las obras, que entonces si hay un interés
por ahi pues llega todo a tiempo pero si no no llega nada a tiempo. Y no me diga mas
gue le falto al respeto porque usted lleva aqui toda la tarde riéndose de nosotros, no
nos ha mirado a la cara ni una vez, no sé si es que alguien le dijo que tenia los
parpados bonitos, que no los tiene, porque no nos ensefia los ojos, eso es una falta de
respeto, jugar a las wasap y hacer todo lo que estan haciendo es una falta de respeto,
gue vayan pa dentro y pa fuera cuando nosotros estamos hablando, es una falta de
respeto, que don Juanma coja el turno de palabra para decir las tonterias que dice y
los insultos a la inteligencia, eso es una falta de respeto, y ya esta bien, lo mejor de
todo esto es que ya se les esta acabando el chollo, porque les queda poquito, se los
recuerdo como antes, y como no se lo habia dicho a don José Alberto, no te
acostumbres al puesto porque de Alcalde no vas a estar y a lo mejor de Concejal
tampoco. Buenas tardes.

Interviene el sefior Alcalde: Dofla Candelaria, tiene usted la palabra.

Interviene la sefiora Concejal dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz:
Muchas gracias, sefior Alcalde, en relacion a unas declaraciones del sindicato de
Unién General de Trabajadores y la propuesta del profesorado de la Universidad de La
Laguna, quienes solicitan...

Interviene el sefor Alcalde: Encienda, encienda el micré6fono, porque me da la
sensacion de que no..

Interviene la sefiora Marrero Cruz: Si, si esta.

Interviene el sefior Alcalde: ¢Esta encendido?, ¢tiene la luz roja?, pues no se
oye.

Interviene la sefiora Marrero Cruz: Solicitan que se ponga en marcha un
servicio discrecional de guaguas para este colectivo de profesionales y alumnado en
horas punta. El Ayuntamiento ha de hacerse eco de esta propuesta. Se haria vélida
con solo la realizacion o ampliacion del convenio que firmé el gobierno local con el
Cabildo responsable de la empresa publica de transporte y ampliarla con la
Universidad de La Laguna. Lo que propone ugt trata de una idea que nace como
alternativa para descongestionar la autopista del Norte TF5 aunque también
plantearan que se ofrezca el transporte en la del sur, que precisa que las guaguas
partirian desde zonas alejadas del norte del municipio y del sur, tales como de



Buenavista, Puerto de la Cruz, Guia de Isora, Los Cristianos, con destino a Santa
Cruz. Recogiendo en las paradas de transporte regular de ambas autopistas a
empleados publicos de administraciones locales, docentes, universitarios y alumnos.
Una vez en el area metropolitana dejarian a los pasajeros en tres puntos iniciales o
céntricos, tales como el intercambiador de La Laguna, zona de Guajara a
intercambiador de Santa Cruz. Los atascos en la autopista han llevado en los altimos
meses a la propuesta de diversas soluciones, como mas 0 menos, con mas 0 menos
éxito, una de las mas sonadas fue el atraso de la obra de entrada de la Universidad de
La Laguna. Las otras aumentarian el grueso del transporte privado, y mas
infraestructura, muchas de ellas innecesarias. De aprobarse o sumarse a esta
iniciativa, se valorarian por ejemplo lineas ya existentes cuya mejora seria mas propia
de colaboracién y facilitar guaguas exprés, como las directas del puerto aeropuerto,
aeropuerto norte a Santa Cruz, quedarian las paradas justas para los pasajeros en La
Laguna. Considero que esta situacién alcanzaria el principal objetivo que es dotar a la
isla de un transporte publico, agil, eficiente, moderno, y que constituiria una alternativa
real al uso del vehiculo privado. Eso de acuerdo con criterios medioambientales de
adaptacion oreografica, de eficiencia energética, de accesibilidad y de comodidad, que
redunda en el mantenimiento de calidad de vida de la ciudadania. Asi que estimo de
urgencia lo anterior en este escrito, que se someta a este Pleno para su aprobacion si
asi lo procediese.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, muchas gracias, dofia Candelaria,
¢alguna intervencion?, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padron: Gracias,
sefior Alcalde, no, simplemente para informar que vamos a votar en contra de la
mocion, pero por una cuestiébn competencial bastante elemental, que refleja una nota
técnica del Area de Seguridad Ciudadana y Movilidad, cuando alude la mocién al
transporte discrecional pues l6gicamente supera el ambito competencial del municipio,
y sus responsabilidades, correspondiendo en su caso pues a la propia Universidad de
La Laguna. En segundo lugar, yo creo que esto son quizas tiempos propicios para el
pedirlo todo y pedirlo ya, o para pensar que el gratis total es una herramienta eficaz de
gestion publica, ¢no?, lo cierto es que este municipio gasta un millén doscientos mil
euros al afilo en intentar tener lo que busca tener, que es un buen servicio de
transporte publico regular, y hay que diferenciarlo claramente del transporte
discrecional, que es el que basicamente se utiliza en esta isla en las ejecuciones por
ejemplo del sector turistico, ¢eh?, y que desde luego no tiene nada que ver con el
transporte regular de viajeros, que es el que, con el que evidentemente este grupo de
gobierno y este municipio tiene un compromiso inequivoco, ¢no?, lo contrario seria
apostar por una especie de transporte a la carta para colectivos concretos, sean 0 no
los colectivos universitarios, y no por entender que la mejor herramienta en esta
ciudad y en cualquier ciudad del mundo para mejorar la movilidad, ¢eh?, en términos
econdmicos y también ambientales, es tener el mejor transporte regular posible, y eso
desde luego no es compatible con estar segmentando esos nulcleos, esos sectores de



viajeros, a traves de sucesivas, sucesivos servicios de transporte discrecional, es una
cuestion de concepto pues bastante elemental y sintiéndolo mucho, dofia Candelaria,
lo mas sensato, lo mas racional, ¢eh?, y lo que entra dentro del terreno de lo posible
es fomentar el transporte regular de viajeros, y por tanto, pues vamos a votar en contra
de la mocion, gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Gracias, don Juan Manuel. Dofia Candelaria.

Interviene la sefiora Concejal dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz:
Queria terminar a esta mocion, porque esto se sumaria simplemente a la ya, convenio
gue se contraté con la empresa de Titsa por ejemplo cuando el articulo de que se
publicé en julio del dos mil trece, las familias en desempleo podran acceder gratis al
servicio de guagua en La Laguna, aun no se ha llevado a cabo, pero también se unio
al contrato que a este punto, este, este es el principal novedad que incluird el nuevo
contrato que esté a punto de cerrar la administracion local con la empresa publica de
transporte Titsa. Supongo que este convenio se podia sumar a este que estamos
diciendo, y también es un segmento de la ciudadania, que serian las personas
desempleadas. No se ha llevado a cabo, se iba a incorporar uno coma cuatro millones
de euros, y no se ha aplicado tampoco. Por lo tanto, yo creo que si se realiz6 con
mucho éxito esta idea y no se va a pactar, seria sumarse una a la otra. Y lo que
proponen simplemente algunos trabajadores que aumentarian esta propuesta de
reunirse con el Ayuntamiento y con la Universidad de La Laguna, serian por ejemplo
bonos de tres meses de Titsa, por adelantado, que seria un dinero que se adelantaria
a la empresa, aparcamiento mas barato para estudiantes, profesores y pas en los
intercambiadores que estan infrautilizados; reutilizacion de las guaguas existentes, lo
gue acabo de decir antes de la directa o la del Puerto de la Cruz, y horarios puntuales
en periodos vacacionales se reduciria. Asi que simplemente yo creo que es bastante
viable de que el Ayuntamiento colaborara.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢alguna intervencion?, don Juan Manuel.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Si, a
efectos aclaratorios, dofia Candelaria, no se puede confundir el transporte regular con
el transporte discrecional que es el que usted propone en la mocion. El transporte
regular precisamente tiene determinados convenios, basicamente articulados a través
de las politicas de bienestar social, para parados, para personas mayores, a través del
servicio regular de transporte de viajeros que tiene este municipio, no a través de un
servicio exclusivo o especifico como el que usted sugiere en la mociéon para el
personal universitario, por tanto, las dos cosas no tienen nada que ver, disculpe que
matice ese aspecto. Nada mas. Gracias.

Interviene el sefior Alcalde: Bien, pues pasamos a votacion, si no hay ninguna
intervencion mas. ¢Votos a favor de la mocién?, uno, ¢ votos?, ¢abstenciones?, ocho,
¢votos en contra?, dieciséis, queda rechazado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

Al no estar dictaminado este asunto por la Comisién del Pleno correspondiente,
el Pleno ratifica su inclusion en el Orden del Dia, segun determina el articulo 72 del
Reglamento Orgéanico del Excmo. Ayuntamiento y, a continuacion, examina la Mocién
gue presenta dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz, sobre la puesta en marcha
de un servicio discrecional de guaguas para el profesorado y alumnado de la
Universidad de La Laguna en horas punta, con el siguiente contenido literal:

“La concejala Candelaria I. Marrero Cruz al amparo de lo establecido en los
articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de las
Corporaciones Locales, formula para su discusion y en su caso aprobacién en el Pleno
a celebrar en el mes de Febrero de 2015 la siguiente MOCION



EXPOSICION:

En relacién a unas declaraciones del sindicato Unién General de Trabajadores
y las propuestas del profesorado de la Universidad de La Laguna quienes SOLICITAN
gue se ponga en marcha un servicio discrecional de guaguas para este colectivo de
profesionales y alumnado en horas punta. El Ayuntamiento ha de hacerse eco de esta
propuesta.

Se haria vélida con sélo la realizacién o ampliacién del convenio que firmo el
Gobierno local con el Cabildo, responsable de la empresa publica de transporte y
ampliarla con la Universidad de La Laguna.

Lo que propone el UGT trata de una idea que nace como alternativa para
descongestionar la autopista del Norte (TF-5), aunque también plantearan que se
ofrezca ese transporte en la del Sur (TF-1), que precisa que las guaguas partirian
desde zonas alejadas al Norte del Municipio y del Sur. Tales como Buena Vista,
Puerto de la Cruz, Guia, Los Cristianos con destino a Santa Cruz, recogiendo, en las
paradas de transporte regular de ambas autopistas, a empleados publicos de
administraciones locales, docentes universitarios y alumnos. Una vez en el area
metropolitana, dejarian a los pasajeros en tres puntos iniciales o céntricos, tales como
el Intercambiador de La Laguna, zona de Guajara e Intercambiador de Santa Cruz.

Los atascos en la autopista han llevado en los ultimos meses a la propuesta de
diversas soluciones, con mas o menos éxito. Una de las méas sonadas fue el atraso de
la hora de entrada a la Universidad de La Laguna (ULL). Las otras aumentarian el uso
del transporte privado y mas infraestructura muchas de ellas innecesarias.

Se valoraria mejor las salidas ya existentes cuya mejora seria mas propia de
colaboracién y facilitar guaguas exprés como las directas del Puerto, Aeropuerto Norte
a Santa Cruz que haria las paradas justas para los pasajeros con paradas en La
Laguna.

Considero que esta situacion alcanzaria el principal objetivo que es dotar a la
Isla de un transporte publico agil, eficiente, moderno y que constituiria una alternativa
real al uso del vehiculo privado. Esto de acuerdo con criterios medioambientales, de
adaptacion orogréfica, de eficiencia energética, de accesibilidad y de comodidad, que
redunda en el mantenimiento de la calidad de vida de la ciudadania.

ASi QUE, ESTIMO DE URGENCIA lo anteriormente descrito, que se someta a
este Pleno para su aprobacion, si asi procediese.”

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por un voto a favor, dieciséis votos en contra, y
ocho abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- Rechazar la transcrita Mocion.



SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comision del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 17.- URGENCIAS.

URGENCIA 1.- MOCION PARA LA CONCESION DE LA MEDALLA DE ORO
DE CANARIAS AL CENTRO OCEANOGRAFICO DE CANARIAS.

1.- Interviene el sefior Alcalde: Hay dos urgencias, la primera de ellas es la
mocién para la concesion de la Medalla de Oro de Canarias al Centro Oceanografico
de Canarias, por el tema de los plazos para poder presentar las candidaturas, hay que
votar la inclusién en el Orden del Dia. ¢ Votos a favor de que se incluya en el Orden del
Dia?, unanimidad entiendo, bien, queda incluida, pasamos a votarla, salvo que alguien
quiera intervenir. Pues ¢ votos a favor de la mocién?, unanimidad, queda aprobada.

Terminada la anterior intervencion se adopta el siguiente acuerdo:

1.- Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaraciéon de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en razén de la urgencia existente, se somete al
Pleno la siguiente Mocion:

“Mocion para la concesion de la Medalla de Oro de Canarias al Centro
Oceanogréfico de Canarias.

Por su situacion geogréfica, la condicion de archipiélago de Canarias ha
marcado de manera insoslayable su devenir histérico. La relacion co el océano que
rodea a las Islas ha sido vital en el desarrollo de las Islas, y cualquier avance,
investigacion, estudio, sobre las condiciones de éste han sido de enorme interés para
las Islas y sus habitantes.

El Instituto Espafiol de Oceanografia, creado de manera oficial en 1914, ha
sido fundamental en la historia de la investigacion marina en nuestro pais, y de vital
importancia para un territorio como el canario. De hecho, en 1927 se instal6 una
delegacion en el Archipiélago que pasé a denominarse Centro Oceanografico de
Canarias.

Esta delegacion trabaja sin descanso desde entonces para estudiar las
condiciones marinas, tanto desde un punto de vista estrictamente oceanografico, como
pesquero, respecto a la acuicultura y medio ambiental, teniendo siempre en cuenta la
privilegiada situacion de las Islas, como puente entre tres continentes.

La rigurosidad de sus estudios, los medios desplegados y la profesionalidad de
sus trabajadores ha hecho de este Centro Oceanografico de Canarias un referente en
todo el mundo en este ambito.

Este trabajo se ha visto reflejado, por ejemplo, en la promocion de la creacion,
y posterior seguimiento, de las tres reservas marinas que existen en Canarias (La
Graciosa, La Restinga y Fuencaliente), y mas recientemente las investigaciones
realizadas a raiz de la aparicion del volcan submarino en la isla de El Hierro.

El Centro Oceanografico de Canarias no solo realiza estudios en aguas del
Archipiélago, sino que es un punto de partida de otras misiones en otros puntos del
Planeta, que utilizan sus instalaciones como laboratorio de referencia.



Por todo ello, se propone al Pleno municipal la aprobacién del siguiente
acuerdo:

PRIMERO.- Apoyar la propuesta del Cabildo Insular de La Palma para
conceder la Medalla de Oro de Canarias al Centro Oceanografico de Canarias del
Instituto Espafiol de Oceanografia.”

El Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veinticinco
miembros asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Apoyar la propuesta del Cabildo Insular de La Palma para
conceder la Medalla de Oro de Canarias al Centro Oceanografico de Canarias del
Instituto Espafiol de Oceanografia.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

URGENCIA 2.- MOCION QUE PRESENTA EL SENOR CONCEJAL
TENIENTE DE ALCALDE, DON ANTONIO MIGUEL PEREZ-GODINO PEREZ, PARA
APLICAR EN ESTA ENTIDAD LOCAL, A LOS EXPEDIENTES Y
PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON LA ACTUACION SINGULAR LAS
CHUMBERAS, LA CONSIDERACION DE CARACTER PRIORITARIO Y DE LA
TRAMITACION DE URGENCIA.

En este momento de la sesi6on se ausenta de la misma dofia Maria José
Castafieda Cruz.

2.- Interviene el sefior Alcalde: Y la segunda Mocién, que también esta hablada
con los Portavoces, es una mocién del Concejal Teniente de Alcalde, don Antonio
Pérez-Godifio, para aplicar en esta entidad local a los expedientes y procedimientos
relacionados con la actuacion singular de Las Chumberas, la consideracion de
caracter prioritario y de tramitacion de urgencia. Hay que votar primero que se incluya
en el Orden del Dia, ¢ votos a favor de que se incluya?, unanimidad entiendo, queda
incluido. Pasamos a tratar el asunto. Don Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Si, sefior Alcalde,
muchas gracias, esto, a mi me gustaria que por parte de la Secretaria, porque es un
asunto que no tengo claro, y me parece que procede aclararlo para efectuar la
votacion, se me explicara cuéles son las consecuencias juridicas de esa declaracion
de prioritarios y urgentes, genérica, relativa a todos los expedientes de la actuacién
singular de Las Chumberas, simplemente para conocimiento del Pleno y de los
Concejales.

Interviene la Secretaria General del Pleno: Gracias, sefior Alcalde, simplifico
mucho, usted conoce perfectamente, don Santiago, que en el articulo 50 de la Ley
30/1992, de Procedimiento Administrativo y Régimen Juridico de las Administraciones



Publicas, establece la posibilidad de esta reduccion de plazos en la tramitacion de
urgencia. Sefala Gonzalez Navarro, autor de numerosos libros de procedimiento
administrativo, que la situacién de urgencia es cuando existe necesidad de atender a
una finalidad determinada en el que el factor tiempo es elemento determinante y
constitutito y no es posible cumplirla mediante los procedimientos administrativos
normales, lo que obliga a aplicar procedimientos excepcionales.

En este sentido, no puedo entender esta mocién sino en lo que viene a declarar
la propia mocién, se trata de una serie de procedimientos que se van a iniciar en
relacion a la Urbanizacién de Las Chumberas, donde se van a reducir los tiempos que
tienen los distintos técnicos para informar, como sefiala la propia Mocion, la
modificacion del Plan General, una posible encomienda de gestion.

En definitiva, con esa reduccion de plazos, esa reduccion de tiempos pueda
atender a esa apremiante necesidad; no lo puedo entender de otra forma.

Usted sabe que contra esta declaracion de urgencia, dice el mencionado
articulo 50 que no es posible recurrir, es decir, entra dentro de las posibilidades
discrecionales que tiene en este caso el Pleno de la Corporacion.

Yo me limito a decir lo que es la interpretacion juridica del articulo, donde existe
una parte que es discrecional, que no arbitrariedad, como ustedes todos saben, para
declarar todos estos procedimientos, todos estos tramites que van a constituir la
actuacion singular en esta urbanizacion de Las Chumberas. Gracias, sefior Alcalde.

Interviene el sefior Alcalde: Gracias, si quiere que se lo completo, don
Santiago.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Si, no, simplemente,
de lo que deduzco que la consecuencia juridica Unica es simplemente la habitual de
reduccion de los plazos de los procedimientos, sélo esa.

Interviene el sefior Alcalde: Y alguna, yo creo que otra mas, entiendo que se
deriva, que probablemente no esté recogida en el articulo, pero es el poder saltarnos
la prelacion de los expedientes, o sea, son dos consecuencias entiendo yo, una como
perfectamente ha definido, que yo entiendo que esta implicita una en la otra, como ha
explicado la Secretaria, pero para que no haya lugar a dudas porgue las actas se
transcriben literalmente, no solo es la reduccion de los plazos administrativos y de los
tiempos para informar, sino que esos expedientes podran saltarse la prelacion de los
mismos, que es, bueno, derivado de la reduccién de los plazos, pero esta implicita,
son las dos cosas, don Santiago; fijense que tenemos que tramitar el convenio nuevo,
que la idea es firmarlo en marzo, la modificacién puntual que probablemente vayamos
a una suspensién de planeamiento, para el ambito de Las Chumberas, y luego todos
los procesos de contratacion, de proyectos de edificacién, urbanizacién vy
procedimientos administrativos.

Interviene el sefior Concejal don Santiago Pérez Garcia: Perdon, es que a mi lo
gue me ha inducido a un cierto, en fin, es emplear el término prioritario y urgente,
porque el concepto de declarar la urgencia de un procedimiento se sabe
perfectamente cuéles son las consecuencias juridicas que lleva aparejada, pero no
conocia yo si habia alguna consecuencia juridica del caracter prioritario, y como yo en
la ley 30/92, no recuerdo ese concepto de prioritario, a lo mejor es mas un concepto
politico que otra naturaleza y el juridico es exclusivamente el de declarar urgente esos
procedimientos. Si es asi, ho hay ningin inconveniente.

Interviene el sefior Alcalde: Bien, muy bien, pues si no hay ninguna
intervencion, yo brevemente, pero creo que es de justicia reconocer hoy aqui por el
Salon de Plenos el trabajo de muchas personas que se han implicado en este



expediente. Yo procuraré, hay muchisimas personas, pero voy a destacar algunas
pocas. Yo creo que en primer lugar a la Corporacion anterior, recuerden que fue en el
afio dos mil nueve cuando se detecté la aluminosis en dicha urbanizacién, y en la
Corporacion anterior pues habian otros compafieros, que no estan hoy aqui, y habia
compafieros que si estan aqui. Aquellos momentos fueron muy duros, y se debe
destacar aqui en este Salon de Plenos, que en todo momento todos los grupos
politicos, apoyaron esta iniciativa.

Los acuerdos fueron adoptados por unanimidad, incluso posicionamientos
fuertes con el anterior gobierno de la nacién en lo que los comparfieros del Partido
Popular, también de Coalicién Canaria, pero en especial los del Partido Socialista, y
hay que destacarlo aqui, porque estaban aqui en la oposicion pero gobernaban en
Madrid, se mantuvieron firmes, firmes en todas las reivindicaciones para los vecinos
de Las Chumberas.

Quiero reconocerle a los diputados don José Segura, don Pablo Matos, y dofia
Ana Oramas, en concreto incluso don Pablo Matos, que fue el proponente o el
impulsor de una proposicion no de ley en el Congreso de los Diputados, el trabajo que
hicieron en el pasado y que han seguido ambos los tres, siguiendo siendo Diputados,
en el Congreso de los Diputados, que han seguido viviendo, haciendo en pos de
consegquir lo que definitivamente conseguimos el otro dia en la Comision Mixta en el
Ministerio. Quiero destacar la figura de Gaspar Zarrias, también quiero decirlo aqui,
gue sin venir a cuento lo, vamos, tuvimos que recurrir a él en muchas ocasiones, y que
fue el artifice de la posibilidad de firmar el convenio del dos mil once, que se firm6 en
noviembre. El Gobierno de Canarias y el Cabildo Insular de Tenerife, que rapidamente,
el Gobierno de Canarias con obligacion, pero el Cabildo sin tener competencias
directas, se prest6 a firmar el Convenio y a dar la financiacion necesaria.

Y dejo en dultimo lugar, porque son los verdaderos protagonistas de esta
historia, y hoy lo hemos traido aqui de urgencias, porque nos urge la firma del
Convenio, y en urgencias saben que no pueden habar intervenciones vecinales, pero a
los vecinos les hubiese gustado intervenir, a los vecinos de Las Chumberas, que
llevan mas de cinco afios y medio esperando, esperando por el momento que se
produjo el otro dia en el Ministerio y que lo podremos cristalizar en la firma del
Convenio, que hemos solicitado que vengan aqui a Tenerife a firmarlo, pues
esperamos todos que en el mes de marzo, si bien ya solo con el acuerdo de la
Comisién Mixta vamos a poder traer en el proximo Pleno, se pedira por el Instituto
Canario de la Vivienda, me imagino, la suspensién del planeamiento.

Felicitar a todos los que estan hoy aqui, porque salvo en algiin momento
puntual se han vivido momentos muy duros en el Pleno, siempre han estado a la altura
de las circunstancias, con dificultades, como todos los asuntos, porque este asunto es
complejo, pero queria en nombre de la Corporacién y en nombre mio propio, darle las
gracias a todos ustedes hoy aqui, al concejal Mena que no esta, pero que en su
momento también estuvo y estd el representante de su Partido Politico, Francisco
Déniz, porque son muchas familias, son muchas viviendas, y era muy dificil en estos



tiempos, que nos pillé de lleno, dos mil nueve hasta ahora, conseguir la financiacion. Y
el Gobierno de Espafia, don José Luis Rodriguez Zapatero, hizo un esfuerzo
importante, y el Gobierno de Espafia, Mariano Rajoy, también lo ha hecho en este
momento. Y las Corporaciones canarias, pues es nuestra obligacion.

Asi que, gracias de corazén y espero que lo votemos por unanimidad, después
de esto no vayan a abstenerse nadie, por favor. ¢Votos a favor de la mocion?,
unanimidad, queda aprobado.

Terminadas las anteriores intervenciones se adopta el siguiente acuerdo:

2.- Conforme a los articulos 91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa especial
declaraciéon de urgencia, y articulo 72,f) del Reglamento Orgénico Municipal, a
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, en razén de la urgencia existente, se somete al
Pleno la siguiente Mocion:

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONCEJAL-TENIENTE DE ALCALDE, DON
ANTONIO MIGUEL PEREZ-GODINO PEREZ, AL AYUNTAMIENTO PLENO:

Continuando la tramitacién de la Actuacion Singular Las Chumberas, segun
Convenio suscrito por las cuatro Administraciones (Estado, Comunidad Autonoma,
Cabildo y Ayuntamiento), el 18 de noviembre de 2011 y adenda al mismo de 27 de
diciembre de 2012, se estima de interés la mayor celeridad en los tramites que a esta
Administraciébn ahora corresponden, en especial aquellos que por razones
interadministrativas y presupuestarias estan condicionados a su cumplimiento dentro
de un periodo preclusivo, que se considera terminara al finalizar dos mil dieciséis.

Estarian dentro de los expedientes y procedimientos municipales en el ambito
competencial de esta Entidad Local, a modo indicativo y no limitativo, los
correspondientes a la alteracion del Plan General de Ordenacion para el &mbito de Las
Chumberas, la aprobacion del previsible Convenio plurianual entre las cuatro
Administraciones intervinientes, la adecuacion de la encomienda al Ente Gestor
MUVISA.

Por ello, se eleva Mocion al Ayuntamiento Pleno, para si lo considera oportuno,
adopte el siguiente ACUERDO:

Primero.- Aplicar en esta Entidad Local, a los expedientes y procedimientos
relacionados con la Actuacion Singular Las Chumberas, la consideracion de caracter
prioritario y de la tramitacion de urgencia.

Segundo.- Dar a este acuerdo la tramitacion sucesiva legalmente prevista.”

Finalizadas las intervenciones que, textualmente, constan en Acta, el
Excelentisimo Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad de los veinticinco miembros
asistentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la transcrita Mocion.

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Comisién del Pleno correspondiente en la primera
sesién que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento
Orgénico del Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 18.- ACTIVIDAD DE CONTROL DEL PLENO:

Interviene el sefior Alcalde: Actividad de control del Pleno.



18.A) PREGUNTAS QUE SE FORMULAN POR ESCRITO:

En este momento de la sesion se incorpora a la misma dofia Maria José
Castafieda Cruz, y se ausenta don Santiago Pérez Garcia.

Interviene el sefior Alcalde: Preguntas que se formulan por escrito. ¢Hay
algunas que se iban a retirar o no?, ¢se mantienen todas?, si, dofia Susana.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria Susana Fernandez Gorrin: Bueno, en
mi caso la nimero siete no es que la retire, sino que tengo la respuesta por escrito, por
lo cual la doy por.., exacto.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ Ninguna mas?

Interviene el sefior Concejal don Agustin Miguel Guerra Luis: Sefior Alcalde,
con respecto a la nimero dos, si me gustaria que se leyera textualmente la misma,
porque induce a error la simplicidad ahora mismo que queda ratificada en el punto dos.

Interviene el sefior Alcalde: Vale, leida textualmente, y dofia Marta.

Interviene la sefiora Concejal dofia Marta del Carmen Lépez Cabrera: La seis la
retiramos.

Interviene el sefior Alcalde: ¢ La retiran?
Interviene la sefiora Lépez Cabrera: Si.

Interviene el sefior Alcalde: Muy bien, ¢ninguna mas?, perfecto, pues venga.

1.- DE DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA LUIS, SOBRE SI PODRIA
RESUMIR EL CONCEJAL DE TURISMO LAS ACTUACIONES LLEVADAS A CABO
EN LA PASADA EDICION DE FITUR 2015, EN MATERIA PROMOCIONAL Y
TURISTICA PARA EL MUNICIPIO “CIUDAD PATRIMONIO” DE LA LAGUNA.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Agustin Miguel Guerra Luis, sobre
si se podria resumir el Concejal de Turismo las actuaciones llevadas a cabo en la
pasada edicion de Fitur 2015, en materia promocional y turistica para el municipio de
Ciudad Patrimonio de La Laguna. Don Yeray.

Interviene el sefior Concejal don Yeray Rodriguez Hernandez: Si, don Agustin,
como usted bien sabe, la lentitud no es sinénimo de éxito, pero si que una ciudad
como la nuestra que se esta convirtiendo en todo un referente turistico dentro de la isla
de Tenerife, pues tiene que estar en una feria de esta dimension y ademas que se
haga sentir, ¢no?. Tres dias dan para mucho y por eso hemos mantenido multiples
encuentros conjuntamente con Turismo de Tenerife, los principales touroperadores
gue operan en la isla de Tenerife, ¢no?, hemos realizado la presentacion de una



revista que retne pues todos los rincones desconocidos de la isla de Tenerife, y que
presenta pues los atractivos que tiene que ofrecer la ciudad de San Cristébal de La
Laguna, que le comunico que nos va a acompafar a lo largo de todo el afio en las
distintas ferias turisticas que se desarrollan en la peninsula ibérica, hemos presentado
también conjuntamente un magnifico trabajo desarrollado por la Concejalia de
Desarrollo Local, como es una guia artesana que ha hecho la virgueria en el Pabellon
de Canarias, y ademas, hemos presentado un video de todos los rincones también de
La Laguna, que ha hecho también una virgueria y que se esta reproduciendo en los
ultimos dias pues en los medios audiovisuales de Tenerife, ¢no?. Hemos firmado con
el grupo Canal Group descubre, pues un acuerdo por el que se reproduce en los
canales de television de los hoteles, de los principales hoteles de cuatro y cinco
estrellas de Tenerife, pues promocion de La Laguna, hemos desarrollado una
campafia de promocion a través de ciento cincuenta mil bolsas promocionales que se
distribuirdn pues en las principales panaderias del centro de Madrid; hemos firmado
con el grupo Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafa diferentes convenios y
hemos cerrado viajes de familiarizacion como el del pasado fin de semana de dos
periodistas chinos, y también hemos cerrado con la empresa Innovari pues la visita
gue va a desarrollar una delegacion chilena limitrofe con, con una ciudad peruana que
pretende convertirse en ciudad patrimonio mundial, pues una visita a La Laguna para
ver los motivos por los cuales hemos sido desarrollados, y cual ha sido esta evolucién
a lo largo de los ultimos afios. Nada méas, muchas gracias.

Interviene le sefior Alcalde: Muchas gracias, don Yeray.

2.- DE DON AGUSTIN MIGUEL GUERRA LUIS, SOBRE POR QUE NO SE
HA CONVOCADO AL CONSEJO MUNICIPAL DE PATRIMONIO.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta que hace don Agustin Miguel Guerra Luis,
¢podria explicar la responsable del Area por qué no se ha convocado el Consejo
Municipal de Patrimonio, 6rgano creado por esta Corporacion para ello, ni se le ha
transmitido consulta alguna, habida cuenta de las innumerables actuaciones que se
han llevado a cabo recientemente en zonas emblematicas de nuestra ciudad y que
tanta preocupacion y controversia estan generando?. Dofia Julia.

Interviene la sefiora Concejal dofia Julia Maria Dorta Rodriguez: Bien, don
Agustin, en el ultimo Consejo que tuvimos llegamos a un consenso entre todos,
después de una presentacion de las fichas del Cicop y de algunas preguntas que se
elaboraron a través de la FAV Aguere, por una consulta del , de la Asociacion de
Vecinos del Casco Histérico, llegamos a un consenso en que ibamos a tratar el tema
de la Catedral, y se trat6 el tema de la Catedral y se dijo que cuando tuviésemos algun
tema mas concluyente de este espacio embleméatico en el Casco Historico, que es el
anico que tenemos de obra publica en este espacio, volveriamos otra vez a reunirnos,
por eso no nos hemos vuelto a reunir. Gracias.

3.- DE DONA MARTA DEL CARMEN LOPEZ CABRERA, SOBRE QUE
SITUACION ESTA PASANDO EL AYUNTAMIENTO DE LA LAGUNA, QUE SE
INFORMA A DIFERENTES COLECTIVOS, QUE EN LA ACTUALIDAD NO TIENE
LIQUIDEZ PARA EFECTUAR LOS PAGOS DEL EJERCICIO 2014, SI YA ESTA
APROBADO EL NUEVO PRESUPUESTO.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta nimero tres de dofia Marta Carmen
Lépez Cabrera, sobre qué situacion esta pasando el Ayuntamiento de La Laguna que
se informa a diferentes colectivos que en la actualidad no tiene liquidez para efectuar



los pagos del ejercicio dos mil catorce, si ya esta aprobado el nuevo presupuesto. Don
Antonio.

Interviene el sefior Concejal don Antonio Miguel Pérez-Godifio Pérez: Muchas
gracias, sefior Alcalde. Dofla Marta, tres cuestiones muy simples y muy rapidas, la
primera, desconozco la afirmacién en relacion con esa informacién a colectivos, la
desconozco totalmente; en segundo lugar, decirle que no existe una relacion directa
entre la liquidez de una Corporacion, ésta o cualquiera, y la aprobacion de su
Presupuesto, no existe una relacion directa. Y en tercer lugar, si existe un dato
importante en el sentido de que la liquidez tiene mucho que ver con los periodos de
recaudacion de los tributos municipales y con la recaudacion de los recursos
financieros y econémicos de cada Corporacion en cada momento. Muchas gracias,
sefior Alcalde.

4.- DE DONA MARTA DEL CARMEN LOPEZ CABRERA, SOBRE S| PODRIA
EXPLICAR EL ORGANISMO AUTONOMO DE MUSICA, POR QUE A LA
ASOCIACION SINFONICA BANDA LA FE DE LA LAGUNA, QUE HA VENIDO
REALIZANDO DIVERSAS ACTUACIONES CIVILES Y RELIGIOSAS EN EL
MUNICIPIO DESDE 2007, SE HA REALIZADO EN APENAS DOS ANOS UNA
BAJADA EN EL PRESUPUESTO DESTINADO A ESTAS ACTUACIONES DE UN 70
%, NO SIENDO JUSTIFICABLE POR UNA BAJADA EN LOS PRESUPUESTOS DEL
ORGANISMO.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Pedro José Suarez Lépez de
Vergara, sobre cuando tiene previsto que el Organismo Autonomo abonara a la
Asociacion Sinfénica Banda La Fe de La Laguna, la cantidad de cincuenta y dos mil
cuatrocientos cincuenta euros por las actuaciones realizadas en el afio dos mil
catorce. Dofla Maria José. jAy, perdén!, me salté la cuarta. Vale, bueno, conteste la
quinta, para que no.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria José Castafieda Cruz: Si, si, segun
me informan los técnicos, las facturas estan ya decretadas, con lo cual, supongo que
en un breve plazo podran cobrar el importe que queda pendiente.

Interviene el sefior Alcalde: Y pregunta de dofia Marta Lépez Cabrera, sobre si
podria explicar el Organismo Autonomo de Mdusica por qué la Asociacion Sinfénica
Banda la Fe de La Laguna, que ha venido realizando diversas actuaciones civiles y
religiosas en el municipio desde el dos mil siete, se ha realizado en apenas dos afios
una bajada del presupuesto destinado de un setenta por ciento, no siendo justificable
por una bajada en los presupuestos del Organismo Auténomo. Dofia Maria José.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria José Castafieda Cruz: Bueno, yo no
sé donde se sacan lo de que no es justificable con la bajada del Presupuesto, pero si
hacemos un breve repaso histérico cuando yo asumo la presidencia del Organismo
Autébnomo, la Banda La Fe, cobraba trescientos sesenta mil euros por contrato, en



aguel momento el presupuesto del Organismo Autbnomo era de trescientos cincuenta
y seis mil euros, con lo cual, no nos quedaba practicamente dinero para poder hacer
ningun tipo de actividad musical en la calle, que es para lo que esta el Organismo
Autdbnomo de Actividades Musicales. En el dos mil trece se mantiene este, este mismo
Presupuesto, se llega a una negociacién con la banda, y se reduce a ciento setenta y
seis mil euros el presupuesto de estas contrataciones como usted dice civiles y
religiosas. En el dos mil catorce, se incrementa el Presupuesto porque creo que ha
guedado acreditado las actividades que se llevan a cabo en la calle, tanto musicales
como, como culturales, y hay una recaudacion por parte del Organismo Auténomo,
debido a esas actividades que se celebran en la calle, como pueden ser el Festival
Latino y como pueden ser la recaudacion del Teatro Leal. No es una cuestién que sea
muy facil de, no es una cuestion que haya, la Presidenta haya querido rebajar este
Presupuesto, sino siempre se lo he dicho a la Banda, la supervivencia de la banda no
puede pasar por la, por la, el fallecimiento del Organismo Auténomo, y si mantengo, Si
hubiéramos mantenido eso, esos presupuestos, evidentemente, hubiera sido muy
imposible llevar a cabo actividades como se estan llevando en la calle, y yo creo que lo
gue se ha hecho es un reparto mas equitativo del gasto publico, y se ha compartido
con otros proveedores la posibilidad de también poder estar en la calle y poder
demostrar sus cualidades.

5.- DE DON PEDRO JOSE SUAREZ LOPEZ DE VERGARA, SOBRE
CUANDO TIENE PREVISTO EL ORGANISMO AUTONOMO ABONARLES A LA
ASOCIACION SINFONICA BANDA LA FE DE LA LAGUNA LA CANTIDAD DE
52.450 EUROS POR LAS ACTUACIONES REALIZADAS EN EL ANO 2014.

6.- DE DON PEDRO JOSE SUAREZ LOPEZ DE VERGARA, SOBRE SI
TIENE PREVISTO EL ORGANISMO AUTONOMO LA REALIZACION DE ALGUN
CONTRATO CON LA ASOCIACION SINFONICA BANDA LA FE DE LA LAGUNA,
YA QUE DESDE EL 2013 VIENE REALIZANDO ACTUACION SIN CONTRATO.

7.- DE DONA MARIA SUSANA FERNANDEZ GORRIN, SOBRE QUE HA
IMPEDIDO QUE UNA DE LAS TORRES DE LUZ DEL CAMPO DE FUTBOL
PABLOS ABRIL EN TACO, SIGA SIN FUNCIONAR, PROVOCANDO QUE LOS
USUARIOS, A PARTIR DE LAS 18:30 DE LA TARDE NO PUEDAN SEGUIR
ENTRENANDO POR FALTA DE VISIBILIDAD. O QUE EL SITIO DONDE ESTA
OLVIDADA IMPIDA EL ACCESO A PERSONAS EN SILLA DE RUEDAS O CON
MOVILIDAD REDUCIDA.

8.- DE DONA PILAR SAGRARIO SIMO GONZALEZ, SOBRE CUANDO VAN
A DAR EN SUS RESPUESTAS, DESPUES DE VARIAS PREGUNTAS SOBRE EL
MISMO ASUNTO, UNA FECHA PARA LA REPOSICION DE LAS PAPELERAS DEL
CAMINO LARGO, SIENDO ESTA YA LA TERCERA VEZ QUE SE PREGUNTA POR
LO MISMO Y HABIENDO PASADO YA VARIOS MESES SIN QUE SE HAYA
TOMADO NINGUNA MEDIDA.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de dofia Pilar Sagrario Sim6 Gonzélez,
sobre cuando se van a dar en sus respuestas, después de varias preguntas sobre el
mismo asunto, una fecha para la reposicion de las papeleras del Camino Largo, siendo



esta ya la tercera vez que se pregunta por lo mismo y habiendo pasado ya varios
meses sin que se haya tomado ninguna medida. Don Javier.

Interviene el sefior Concejal don Javier Abreu Rodriguez: Si, muchas gracias,
como saben la propia Concejal, la Concejalia no tiene personal propio y tiene que
pedirselo a la Concejalia de Vias y Obras para que pongan las papeleras; las
papeleras estan colocadas en estos momentos, es verdad que hace meses se
pusieron esas mismas papeleras y hubo un acto de vandalismo, que conllevé la
pérdida de las mismas y cuando se ha tenido el personal disponible se han repuesto
las papeleras como estan repuestas al dia de hoy.

9.- DE DON JUAN IGNACIO VICIANA MAYA, SOBRE CUAL HA SIDO LA
CANTIDAD ANUAL INGRESADA POR EL AYUNTAMIENTO EN CONCEPTO DE
OCUPACION DE SUELO PUBLICO POR LAS VALLAS PUBLICITARIAS EN EL
PERIODO 2011-2014.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Juan Ignacio Viciana Maya, sobre
cual ha sido la cantidad anual ingresada por el Ayuntamiento en concepto de
ocupacioén de suelo publico por las vallas publicitarias en el periodo 2011-2014.

Interviene la sefiora Concejal dofia Maria Candelaria Diaz Cazorla: Cincuenta y
cuatro mil seiscientos treinta con dieciocho euros.

10.- DE DON JUAN IGNACIO VICIANA MAYA, SOBRE CUANTAS VALLAS
PUBLICITARIAS SIN LICENCIA EXISTEN EN EL MUNICIPIO.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de don Juan Ignacio Viciana Maya sobre
cuantas vallas publicitarias sin licencia existen en el Municipio.

Interviene el sefior Concejal don Juan Manuel Bethencourt Padrén: Gracias,
sefior Alcalde, las vallas publicitarias en el término municipal o tienen licencia, creo
gue es por precisar la respuesta, o tienen un expediente de disciplina urbanistica
abierto. A la pregunta, que entiendo que es cuantas vallas publicitarias tienen un
expediente de disciplina abierto en el término municipal, su nimero es cuatro.

11.- DE DONA CANDELARIA INMACULADA MARRERO CRUZ, SOBRE EL
PLAN DE EMPLEO SOCIAL 2014-2015.

Interviene la sefiora Concejal dofia Candelaria Inmaculada Marrero Cruz: Sefior
Alcalde, puede leer literalmente la pregunta, por favor.

Interviene el sefior Alcalde: Pregunta de dofia Candelaria: El Plan de Empleo
Social 2014-2015, desarrollado por el Gobierno de Canarias en colaboracién con los
municipios, ha permitido la creacion de seis mil novecientos diecisiete puestos de



trabajo para familias sin recursos, y cuentan con un Presupuesto total de cuarenta y
cinco coma seis millones de euros, por islas, en Tenerife, mil trescientos noventa y dos
en el afo dos mil catorce, mil cuatrocientos sesenta y cuatro en este afio dos mil
quince. ¢COmo se ha realizado esa seleccién?, ¢cuando y cuantos se han llevado a
cabo en lo que va de este periodo?, dofia Blanca.

Interviene la sefiora Concejal dofia Blanca Delia Pérez Delgado: Vamos a ver,
para hacer un resumen, el presupuesto para las dos anualidades, dos mil catorce y
dos mil quince, seran dos millones diez mil euros, con una contratacion de ciento
cuarenta y cinco trabajadores en el periodo de dos mil catorce, que estan en este
momento trabajando, y en el dos mil quince, ciento sesenta y nueve, total de
trescientos catorce, de los cuales, del dos mil catorce siete son de un convenio
especial que se hizo con el Cabildo. El procedimiento, el que dice, el que dice el
Convenio marco de la FECAM con el Gobierno de Canarias y los municipios, son, se
crea una Comisién, una Comision Técnica, en la que estan los, los técnicos de
servicios sociales, los técnicos de personal, que son los que llevan el expediente
administrativo para la contratacién de personal, y son a propuesta de los trabajadores
sociales los seleccionados, si bien le diré que la Comision Técnica lo que ha orientado
a los trabajadores sociales es que las personas a contratar se le diera prioridad
absoluta a las familias con ingresos cero.

Interviene el sefior Alcalde: Muchas gracias.

18.B) PREGUNTAS Y RUEGOS.
Interviene el sefior Alcalde: ¢ Preguntas, ruegos?. Pues se levanta la sesion.

A las veintidés horas y veintidés minutos del dia al principio expresado, el sefior
Alcalde levanta la sesion.

De la presente acta, como Secretaria General del Pleno, doy fe.

DILIGENCIA

El acta que antecede, correspondiente a la sesiéon del Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno, de doce de febrero de dos mil quince, ha quedado transcrita en
sesenta y un folios de papel timbrado del Estado, clase 82., nimero cero L ocho siete
dos uno nueve uno siete (0L8721917) a cero L ocho siete dos uno nueve siete siete
(0L8721977), ambos inclusive.

La Laguna, a nueve de abril de dos mil quince.

LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

Fdo.: Maria del Carmen Avila Avila



